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ことによって，人間の行為の形式と人間存在の第
一原理について諸々の点を明らかにしてきたの
で，初めにそれらを再確認し，その上で本論の目
指すものを明らかにしたい．
　まず最初の作業（早川2009a）において，我々
は，人間の行為には二つの形式が存在することを
見てきた．一つは，道徳的形式であり，今一つは
経済的形式である．前者は，道徳的善という形相
としての形式であり，後者は，人間のあらゆる行
為はかぎられた資源の制約の下でしか行なうこと
ができないため，使用可能な資源は必ず行為の目
的が最もよく達成されるように配分されるという
原理に関わる形式である．この形式は，そうすべ
きであると命じるような格律としての形式ではな
くて，人間の行為の普遍的な理知的原理を表わし
た内的原理に過ぎない．すべての人は，行為する
Ⅰ　本論の目指すもの
　倫理と道徳に関するこれまでの作業（早川，
2009a ; 2009b）において，我々は，アリストテレ
スの「ニコマコス倫理学」と「形而上学」に遡る
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Abstract
　This paper studies Book II and Book III of Aristotle’s Ethica Nicomachea, in relation to the 
notion of the actuality of man as a rational potency in Book IX of his Metaphysica, with respect 
to (1) what virtues of character are, (2) why such virtues are essential for the life of actions 
whose complete reality consists in activities in which the end of action is present in acting it-
self, (3) in what sense man’s actions and virtues are voluntary, (4) what choice is, in relation 
to desire and reason, and (5) what role choice plays in guiding the life of actions to the ulti-
mate actuality it can attain. It also discusses the fundamental difference between Aristotle’s 
notion of eudaimonia and Kant’s notion of happiness. The subject regarding the role that vir-
tues of intellect play in actualizing the complete reality of man’s life of actions is relegated to 
another paper that is a sequel to this.
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2用性が予見できるかぎりにおいて行為の道徳性
（これは真の道徳性ではなく，むしろ社会的協調性
とも言うべきもので，準道徳性と呼ばれるのが適
切である）をある程度説明することができるよう
に思われる．即ち，道徳的行為が結果として自分
にとってどのように有用な結果を生み出すのかが
わかるかぎりにおいて，そうした行為の選択は一
見効用理論によって説明できるように考えられる
のである．このように説明される道徳的行為は，
仮に選択されたとしても，結果がもたらす自分へ
の有用度に基づいているかぎり，普遍的に道徳的
な行為ではなく，またそのような行為を行なう人
が尊敬されることはない．効用理論によって行為
の最適性を説明しようとする場合には，行為の目
的は所与とみなされているため，その理論の説明
範囲は，目的が自発的に変化しないという条件に
よって限界付けられている．それにも拘わらず効
用理論によって行為の道徳性を説明しようとすれ
ば，所与の目的に役立つかぎりにおいて当の行為
の道徳性・非道徳性は正当化されることになる．
これでは，何が道徳的行為であるのかはその都度
の目的（と置かれた状況）に依存することになる．
従ってこの理論は道徳性に要求されるような法則
の絶対性（その都度の目的や状況を超越する意味
での絶対性）の根拠にはなり得ない．だとすれば，
道徳性が絶対性を要請するかぎり，その根拠は人
間存在の絶対的原理，即ち人間が目的そのものを
自発的に発生させる存在であること，またそれに
よって自らの活動（行為的生）を完全なものにす
ることを目指す存在であることの内に求められな
くてはならないことになる．即ち，道徳性は人間
の生はどのような活動によって完全なものとなる
のかという意味での「第一原因」に，或いは同じ
ことであるが，人間の活動が目指す究極的にして
最高の善という意味での「第一原理」に求められ
なくてはならないことになるのである．道徳的行
為が要請する絶対的条件を満たすことは人間にと
って困難ではあるが不可能なことではない．何故
なら我々人間は，その場その場の利益や有用性を
超越して，己の心に表象される目的や有用性を超
ことにおいて常にこの形式に従っているからであ
る．人間の行為が資源の最適な配分という選択（或
いは可能な手段からの最適手段の選択）によって
為されるならば，選択肢には何らかの序列が与え
られなくてはならないが，この序列は目的達成へ
の貢献度に応じた有用度として把握される．選択
肢の空間（全集合）を最初から決めておいて，こ
の空間に属するすべての選択肢に目的達成への有
用度に基づく序列を与えれば，この序列が，この
空間に定義された選好関係となる．そして，この
選好関係が反射性，推移性，連続性，完備性等の
条件（公理）を満たせば，それは効用関数として
表わされることになる．有用度の序列，或いはこ
の序列を保持する効用関数が与えられれば，人間
の選択は，可能な選択肢のなかから有用度の序列
が最も高いものを選び出すこと，即ち資源制約の
下での効用の最大化という最適化によって説明さ
れる．
　注意すべきは，有用度の概念からわかるように，
この効用理論も，それに基づく選択理論も，極め
て抽象的な理論であり，この理論そのものには，
自己利益（self interest）の概念も，自己利益最大
化の概念も含まれてはいない．効用理論に含まれ
ているのは，有用度に基づく選択肢の序列という
概念だけである．自己利益を求めて活動する者の
みが，選択肢の有用度を意識に表象するわけでは
なく，利己的な活動であろうと，利他的な活動で
あろうと，或いはまた利を超越した純粋な知的活
動であろうと，人は何らかの目的を目指して活動
している以上，選択肢に有用性という価値を賦与
し，それに基づいて諸々の選択肢を序列化して行
為しているのである．この意味で，効用関数は，
選択肢の序列を表現するための目的の代理関数な
のであって，自己利益を代表するものではないの
である．選択肢の効用を意識に表象するのは個人
であるからという理由だけで，効用の最大化を自
己利益に結び付けることは，効用理論の旨とする
ところではない．
　効用理論は自分に表象される有用度に基づいて
いるため，この理論は，意図した行為の結果の有
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済社会での活動からは常に意図せぬ結果が生み出
されるのであり，人の行為が結果として何をもた
らすのかを事前的に予期することは不可能であ
る．状況的条件に応じた道徳的行為においても，
それが結果としてどのような自己利益をもたらす
のかを事前的に判断することは不可能であるばか
りか，自分自身が常に自発的に変化している以上，
結果としてそのような行為が何をもたらしたのか
を，以前の自分に立ち帰って評価することも不可
能である
　行為の結果を正確に予見できないからといって
も，このことは我々が理知的に行為していないこ
とを意味するものではない．我々は，我々の行為
がどのような結果をもたらすのかについて，その
原因を事前的にすべて知ることができないという
制約を受けてはいても，行為の関わる個別的な事
柄（諸々の選択肢を含めて）が何であるのかを直
観的に把握し，自らの目的が達成されるように理
知的に自らの行為を決定するのである．また，こ
うした理知的な行為を行なう上で，人々が道徳性
を重んじ，噓をつかず，約束を守り，勤勉に働き，
狡い行為を行なわず，人を利用する意図を持たな
くても，そうした人々の相互作用が生み出す実質
的な活動を，何らかの効用の最大化の仮説によっ
て説明することは不可能なことではないし，また
それができたとしても何も不思議なことではな
い．或いは，人々が自分の利益を犠牲にしてでも
互いに助け合うことを大切にして活動した場合に
おいても，結果としてどのような協力関係が生ま
れて実質的に何が達成されたのかを事後的に調べ
てみたとき，理論的工夫によってその結果のなか
に効用最大化の原理の働きを読み取ることができ
ても何もおかしくはない．このことは，効用理論
の抽象性・形式性は，自己利益追求の動機とは，
或いは道徳的行為の動機とは区別されるべきであ
ることを示している．効用を自己の欲求の満足，
或いは自己の欲望の充足といった概念と混同する
と，経済社会現象がこの原理によって説明されれ
ばされるほど，我々は人の行為の真の動機は自己
利益追求，私的欲求の満足にあると勘違いしてし
越して，すべての人に対して公正に向き合うこと
ができるからである．我々が行為の有用性を心に
表象し，それによって自分にとって都合のよい行
為を行なうとき，我々は既に無条件的に道徳的な
行為がどのようなものであるのかを知っている．
経験的原理によって条件的にのみ道徳的な行為が
何であるのかを判断することはできても，それと
は反対の無条件的に道徳的な行為が何であるのか
を判断することができないなどということはあり
得ない．無条件的に道徳的な行為を知る（想像す
る）ことができなければ，状況に応じた道徳的行
為の条件性を意識することはできないはずだから
である．
　効用理論は，人々の目的が変化しないという条
件を必要とする．しかし，実際には人々の目的は
常に自発的に変化するわけであるから，効用理論
によって経済社会現象を説明するに当たっては，
この目的の自発性は無視され，効用関数は「与え
られたもの」とみなされる．こうした前提は人間
存在の自存性に矛盾するものであるが，現象の説
明に役立つかぎりにおいて，それは極めて重要な
理論である．ただ，先にも述べたように，効用理
論の形式は自己利益の概念をその内に含むもので
はないので，この点は混同されるべきではない．
効用理論も，またそれに基づく選択理論も，人の
現実的な行為を説明する道具として役立つ理論で
はあるが，それはもともと人間の行為の純粋形式
に関わる形而上学的，先験的理論とみなされるべ
きものである．即ち，理性的存在者は目的を目指
して手段を選択する以上，こうした効用理論は理
性的存在者一般に通用する理論である．従って，
人々の行為を資源制約の下での効用の最大化によ
って説明し，それを基にして経済社会現象を説明
したからといって，そのこと自体は，人々の行為
が自己中心的利益の追求に動機付けられているこ
との証明になるわけでもなく，或いはまたこうし
た利益が優先されるために，他の人々との関わり
のなかで（自己利益に応じた）道徳的行為が意識
され，それが社会において協調行動を誘発すると
いうことを証明するものでもない．もともと，経
4て意識するのか，どのような手段によってその目
的を達成するのか，そしてその目的を達成する上
でどのような社会資本（制度や施設）や文化遺産
を利用するのかなどのことだけではなく，自らの
欲求を社会的価値規範に矛盾しないように正しく
性格付けるにはどうしたらよいのか，行為的意志
をどのような道徳的法則によって規定したらよい
のかにまで我々は熟慮の範囲を拡張するというこ
とである．即ち，我々は，社会的存在者として，
行為の関わる個別的な事柄を熟慮して，社会にお
ける自らの活動或いは行為的生をできるだけ完全
なものにしたいと願う存在である．このとき，自
らの意識に表象される物事には限界があるため，
また自らの行為が他の人々の行為との相互作用に
おいて何を達成するのかが事前的にはよく見えな
いため，直接的な有用性だけを基準にして，道徳
的行為（すべきことすべきでないこと）を決める
となると，そうした判断は多くの見えない事実を
捨象した便宜的な判断に留まる．例えば，虚偽の
行為を行なうことは，他の人々の目的達成を阻害
するばかりか，将来自分の目的達成を阻害する可
能性もあるが，こうした外部性がどこまで波及す
るのか，また波及した影響が社会にどれだけの代
償（限りある大切な資源の最も有効な活用をどれ
だけ阻害するのかという代償）を強いるのかにつ
いて，我々は十分な情報を持ち得ない．従って，
目先だけの利益や直接関わる人々への影響だけを
考慮に入れて虚偽行為の許容範囲を恣意的に決め
るとなると，その判断はこの直接的範囲を超えた
影響を捨象したことになる．どこから切り捨てる
かはその時その時の都合によって決められるた
め，こうした判断は便宜的判断であり，物事の真
偽に基づく判断ではない．
　科学は事実を無視しては成立しないと考える一
方で，行為の道徳性については，道徳的・非道徳
的行為の影響はよく見えないことを理由にして，
便宜的判断を許すとなると，この影響があるかな
いかに関する真偽の基準は人間の置かれた条件
（情報が不完全で影響が見えないといった条件）に
依存することになる．このような便宜的判断に基
まう．我々の意識のあり方に関わる動機的仮説そ
のものを，我々の心意と混同することは危険であ
る．
　こうして我々がまず認識したことは，⑴人間の
行為には道徳的形式と経済的形式の二つが課せら
れていること，⑵意識における効用（有用性）の
表象はそれに先行する目的を前提にしているこ
と，⑶効用理論及びそれに基づく選択理論は抽象
的理論であって経験的な自己利益の概念とは無縁
であること，⑷効用関数は自発的目的への貢献度
（有用度）に基づく選択肢の序列を表わす目的の代
理関数であるため，従って効用理論の相対性（目
的固有に有用性の序列が起こる意味での相対性）
は道徳が要求する法則の絶対性（如何なる目的を
目指す行為においても遵守されるべきであるとい
う意味での絶対性）の根拠にはなり得ないこと，
⑸この根拠は目的自体を自発的に発生させる人間
の自発性・自存性に，或いはそれに基づく人間の
活動の完全性に求められなくてはならないこと，
であった．
　続く作業（早川，2009b）において，我々は，
道徳性の根拠を求めようとして，アリストテレス
の「形而上学」の第一巻と第五巻へ遡り，人間の
行為に関する四種の原因，即ち質料因，形相因，
始動因，目的因を検討し，人間の行為にはそれら
四種の原因が関わっていることを確認したのであ
る．即ち，あらゆる行為は何らかの善（目的）を
目指していること（目的因），行為の始点となるの
は選択であり，行為そのものを動かすのは我々の
為す作用であること（始動因，作用因，能動因），
選択は理知的原則に基づいているため，この選択
を左右する諸々の物事や我々自身の考えもまた間
接的に行為を動かす始動因であること，行為には
道徳的善という形相が関わっていること（形相
因），加えて，行為が媒介とする個別的な事柄・資
源・他の人々の活動等は行為の質料的原因である
ことを確認したのである．特に重要なことは，人
間は常に行為によって何らかの目的を達成しよう
とするのであるが，行為は社会において他の人々
との関わりのなかで為されるため，何を目的とし
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の行為は経済社会秩序を媒介にしてしか為され得
ないという否定し難い事実を無視している．人間
の行為の始動因が選択と能動作用にあったとして
も，当の行為が目的を達成するためには，他の人
々の活動やこれまでに蓄積された文化遺産・社会
資本を媒介にしなければならないのである（それ
らはすべて行為の質料因である）．
　例えて言うならば，プールで泳ぐという行為の
始動因は泳ごうとする選択と泳ぐ能動作用である
が，それが泳ぐという目的を達成するためには，
プールの施設と衛生管理された水が媒介として必
要であり，そうした水の提供は，これまでに蓄積
された科学的知識，それに必要な資本，またそれ
に関わる人々の活動があって初めて可能になる．
また，プール施設の建設も他の諸々の活動，文化
遺産，社会資本を媒介にして初めて可能になるの
である．こうしてみると，我々が自らの行為によ
って目的を達成しようとする場合，目的達成の原
因になるのは我々の能動作用だけではなく，それ
が媒介とするあらゆるものが質料因としてこの目
的達成に関与している．社会が発展すればするほ
ど，我々の行為はより高次な目的を目指すことに
なるが，同時にそれはより質の高い訓練とより高
次な文化遺産・資本を必要とする．こうした文化
遺産・資本は過去の人々の努力によって蓄積した
ものであることを考えれば，進化する社会の現代
という最先端で生きている我々の活動を支えてい
る質料的原因は，過去から現在へと連なる無数の
人々の努力がもたらした科学的知識，文化，社会
資本等の遺産と現代における人々の活動から構成
されているのである．そうした質料があって初め
て我々の目的が達成されることを知れば，我々は
自分の能動作用だけが自分の目的を達成する原因
ではないことを否が応でも認識することができ
る．目的達成が媒介とする際限なく広がる質料的
原因を自分の身勝手な考えによって捨象しても，
質料的原因が存在しなければ目的は達成されない
という事実は「あるがまま」の事実として我々の
勝手な考えとは独立して歴然と存在しているので
ある．そのことと同じように，我々が虚偽の行為
づく道徳性の基準はダブルスタンダードの誹りを
免れない．もっとも科学においても，特に社会科
学においては，ある物事の影響がどの範囲まで及
ぶのかがよく見えないため，影響の範囲を便宜的
に区切ることはよくあることであるが，しかしこ
の便宜的判断の影響（捨象された物事の影響）に
配慮して，仮説の検証は注意深く為されなくては
ならない．また，社会への影響が見えないことを
理由にして自分への有用性だけを根拠にして虚偽
の行為を行なえば，そのような行為はこの影響の
費用を払わない身勝手なただ乗り行為であると言
われても仕方がない．自分だけの都合で虚偽行為
を行なえば，その行為は如何に自分には小さく見
えようとも，他人の生命を危険に晒したり，或い
はまた大きな人災や戦争の切っ掛けにならないと
もかぎらない．我々の科学はもはや，どのような
秩序についてであれ，誤差の範囲に入るような事
柄は，それ以後の進化経路に影響を与えるもので
はないとする思考には留まってはいない．どんな
小さなことでも（地球のどこかで蝶が舞うという
ような些細なことでも），その影響が見える見えな
いに拘わらず，そうした現象がその後の自然秩序
或いは社会秩序の進化経路を左右する可能性をも
はや否定することができないのである．人間の行
為は自己利益追求行為であるという仮説を受け入
れる人々のなかには，この仮説を根拠にして，噓
をつくかどうかを自己利益のみに基づいて判断す
ることを許容する人もいるかも知れないが，この
ような人でも，同じ仮説を盾にして社会資本に対
するただ乗りを非難する．何故なら，こうしたた
だ乗りを許せば，それを維持するために支払わな
くてはならない自己負担費用が増大するためだけ
ではなく，社会資本そのものを維持することが困
難となれば，それが将来の自分の活動を阻害する
危険があるからである．従って，自己利益追求を
主張する人々のうちのある人が，有形の社会資本
についてはただ乗りを許さないが，道徳的法則と
いう無形の社会資本についてはただ乗りを許すと
なると，こうした人は，人間の行為について二重
の基準を持つだけではなく，自己利益追求のため
6によって，相反する効果（影響，結果）をもたら
すことができる可能態である．何故なら，このよ
うな可能態の理性的原則には相反する効果が含ま
れているからである．ただ，相反する効果をもた
らすことができるといっても，それらを同時に実
現できるわけではないので，理性的可能態は，そ
れらのうちのどちらの効果をもたらすのかを選択
意志（或いは欲求）によって，決めなくてはなら
ない．即ち，理性的可能態には選択意志が不可分
離的に結び付いているのであって，選択意志を持
たない理性的可能態を考えることはできない．ま
た，理性的可能態が選択によって相反する効果（転
化）を引き起こすには，その能動作用を受け入れ
る受動的対象（非理性的可能態）が何らかの状態
で現在していなければならない．理性的可能態に
とって，非理性的可能態は，その活動が媒介する
という意味において質料的原因なのである．
　次に我々が確認したのは，あるものが活動態
（actuality，現実態）であるとはどういうことかと
いうことであったが，そこで重要だったのは，目
的を自らの内に含まない行為と目的を自らの内に
含む行為の区別であった．前者は運動（move-
ment）と呼ばれるが，それは何かのためである以
上，常に不完全なものである．後者は活動（action）
と呼ばれるが，それはそれ自体にその目的が現在
している意味で完全なものである．こうした活動
が現在していれば，それは活動態（actuality）と
呼ばれる．思惟する活動そのものも，幸福な活動
そのものももはや他の目的のために為されるもの
ではなく，それらはそれ自体に目的が現在してい
る活動態である．そして，可能態が現実態となっ
て活動するには，可能態の内においても，またそ
の外部においても，それを阻害するものが何も存
在しないという条件が満たされていなくてはなら
ない．即ち，可能態は，それの目指す活動態にな
ることを阻害するものが何もないときに初めて活
動態となるのである．更に，可能態と現実態のど
ちらが先にあるのかについては，原則的に現実態
が可能態より先になくてはならない．可能態は何
かの可能態であり，その目指すものは活動態とな
を行なう場合，その影響の範囲をどこから捨象し
ても，その影響は「あるがまま」の事実として歴
然と存在しているのである．我々人間は社会のな
かで他の人々と共に生きることによってより善く
生きることを目指す存在であることを認識するな
らば，我々の行為は，経済社会における他の人々
の活動とこれまでに生きた無数の人々の活動によ
ってもたらされた文化遺産・資本を媒介にして（質
料的原因にして）その目的を達成するという事実
は，我々の行為に道徳性を要請せずにはおかない．
こうした質料的原因がなければ，道徳的存在であ
る我々は，如何に目的を目指そうとも自らの能動
作用だけでは何も達成することができないからで
ある．このことは，我々が社会に負うものがあま
りにも大きいことを意味している．我々は，自ら
の存在が社会的存在であることを認識し，そうし
た存在者としての行為の原因のすべてを，それが
媒介する質料的原因にまで至って捨象することな
く正しく認識するならば，この認識は我々の道徳
性への意志を不動のものにするはずである．自ら
が直接的に関わる人々を超えて，見える人見えな
い人に同等に「公正」という普遍的な原理によっ
て向き合い，己の行為をこの原理によって規定し
て初めて，我々は心意において社会に正しく向き
合うことになるのである．
　更に，同じ作業において，我々はアリストテレ
スの「形而上学」第九巻に戻って，可能態（potency, 
potentiality），活動態（actuality，エネルゲイア），
完全現実態（complete reality）の概念を究明し，
次の各点を確認したのである．⑴まず，可能態と
いうのは，他のものに変化を引き起こしたり，自
らが他のものに転化できる（起源的）能力のこと
であるが，それは二つの類に分けられる．一つは
非理性的可能態であり，それらは，能動するもの
と受動するものとがそれぞれの可能態に応じた仕
方で出会うことがあっても，能動するものは能動
し受動するものは受動するだけであるように，一
つの効果をもたらすだけの可能態である．いま一
つは理性的可能態であり，これは，理性的原則に
基づいた仕方で非理性的可能態に働きかけること
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ある．この可能態は，善きことも悪しきことも為
すことができるからであり，悪しきことは可能性
の後にあるからである．そうだとすれば，最初か
ら存在するもの，即ち永遠のものについては，悪
いもの，欠陥のあるもの，倒錯したものは存在し
ないことになる．更に，我々は真実（truth）は如
何なる場合に存在し，虚偽（falsity）は如何なる
場合に存在するのかについても，複合物（結合さ
れた物）の場合には，分離されたものを分離され
たものとして，結合されたものを結合されたもの
として考えるところには真実はあるが，それに反
する仕方で対象を考えるところには虚偽があるこ
と，非複合物の場合には，それに接触（contact）
することがそれを知ることであるから，対象に接
触し，それが何であるかを主張すれば，それが真
であり，接触しないために無知であることが偽で
あること，また転化しないものについての真偽は，
我々の判断の真偽とは無関係に永遠なものとして
存在することを確認したのである．
　可能態及び活動態の概念は，我々人間がどのよ
うな存在であり，何を目指しているのかについて，
また人間に可能な最も完全な活動とはどのような
ものであるのかについて考えさせる．人間は理性
的可能態である．理性的可能態は，理性的原則に
基づいて相反する物事の両方に関わり，その能動
作用を非理性的可能態に対して働かせることによ
ってそのうちのどちらをもたらすのかを選択意志
によって決め，それによってその究極的目的を達
成する存在である．このことは，理性は人間の魂
の動物的部分（非理性的部分）を自分の命に服す
るようにするために徳ある行為を選択することに
も当てはめることができる．人間固有の機能が理
性に基づく行為的生にあるならば，その目的は理
性に即した完全な活動態になることである．完全
な活動態とは，活動がその目的を内含する活動で
ある．人間にとっての完全な活動態には，悪いも
の，欠陥のあるもの，倒錯したものは存在しない．
事実，理性的可能態としての人間が目指す究極的
な活動態には，それが究極的なものである以上，
こうしたものは存在しない．何故なら，悪いもの，
って活動することにあるからである．こうした活
動態がなければ，可能態は何のための可能態とし
て存在しているのかを確定することができない．
そして，活動には完全な活動というものがあるか
ぎり，可能態は完全な活動のための可能態であり，
従って可能態には完全な活動態（完全現実態）が
先行するのである．可能態が可能態であるのは完
全な活動態になるためであるとすれば，この完全
な活動態は，可能態が究極的に目指す「第一の原
理」であると同時に，その活動態こそが我々が遡
る「第一の原因」でもある．即ち，可能態が何の
可能態なのかを追求するとき，この完全な活動態
よりも更に先へと遡ることがもはや不可能である
という意味で，完全な活動態は可能態の「第一の
原因」である．同時に，可能態がその目指すもの
を追求するとき，完全な活動態こそが可能態が目
指す究極的目的であるという意味において，完全
な活動態は可能態の「第一原理」でもある．これ
は，可能態の「何処から」と「何処へ」が同一の
原理であることを意味している．また，活動態（現
実態）は活動態によってもたらされるとするなら
ば，活動態をそれより先にある活動態へと遡ると，
我々は，永遠に活動する第一の始動者へと辿り着
くことになる．こうした始動者のような永遠なる
ものは，実体において，消滅するよりも先にある
のであり，そうしたものが可能態として存在する
ことはあり得ない．また必然的に存在するものも
可能的に存在することはあり得ない．
　更に，我々が確認したのは，活動から何も作り
出されない場合には，活動態は活動する主体の内
にあるということであった．視る活動も，思惟す
る活動も，よく生きる活動（幸福な活動）も，活
動する主体の魂の内に現在するのである．そして，
可能態であるような実体は疲労する（苦労する）
が，活動態（現実態）は疲労しない．我々はまた，
善きものについては，その現実態はその可能態よ
りも善きものであることを確認した．この可能態
は対立する善きもの悪しきものに関わるか，どち
らにも関わらないからである．悪しきものについ
ては，その現実態はその可能態より悪しきもので
8にあるはずである．では人間の機能とは何か．そ
れは人間固有の能力である魂の理性的部分を働か
せることによる活動的生（行為的生）のことであ
る．そして，徳とはこの機能をよく行なわせる魂
の状態のことであり，完全な徳とはこの機能を最
もよく行なわせるものである．そうであれば，人
間の行為の目指す究極的にして最高の善は，理性
に即した魂の活動を完全な徳に基づいて行なうこ
とでなくてはならない．人間の魂がその機能固有
の完全な徳によって理性に即して活動するという
ことは，この魂が完全な活動態になることを意味
する．そうであれば，この活動はそれ自体が快く，
美しく，正しく，善い活動である．アリストテレ
スが「形而上学」第九巻で述べていたように，可
能態であるような実体は疲労しても，現実態（活
動態）は疲労しない（苦労しない）のであれば，
人間の魂の完全な活動態には疲労（苦労）という
ものはない．また，完全な活動態としての魂の活
動は最も連続的で永続的であり，この活動が忘却
されることはない．人間は理性的可能態である．
この可能態は，その能動作用を受動する非理性的
可能態に働きかけることによって，相反する物事
の両方のうちどちらをもたらすのかを自らの意志
に基づいて選択し続けることによって完全な可能
態を実現する．従って，人間の活動はその手段と
しての非理性的可能態の存在を必要とするのであ
り，そうだとすればそうした手段の獲得を助ける
外的善或いは順境は人間の活動に役立つものであ
る．ただ，そうした外的善や順境に恵まれなくて
も，また重ねて起こる大きな運・不運に襲われよ
うとも，魂の活動はそうした試練を見事に乗り越
えることができる．魂の完全な活動はそれ自体が
最善な活動であるならば，それは賞讃されるよう
な性質のものではなく，それに相応しいのは至福
のみである．賞讃されるものは，それが何かに役
立つが故に賞讃されるのであるが，魂の完全な活
動は，それ自体に目的が現在している以上，それ
以上の何かのために為されるわけではないからで
ある．
　こうしてアリストテレスは，（i）理性的可能態
欠陥のあるもの，倒錯したものは理性的原則によ
って取り除かれ得るものだからであり，こうした
ものを含む運動態は，それらを完全に排除した活
動態によって乗り越えられ得るものだからであ
る．この究極的にして最善の活動態は人間にとっ
て最も神的な活動態であり，その活動は正に至福
な活動なのである．
　続いて，我々は「ニコマコス倫理学」の第一巻
においてアリストテレスは人間にとっての究極的
な目的と倫理学の目的をどのようなものとして見
定めたのかを確認したのである．アリストテレス
の出発点は，人間という実体は行為する実体であ
り，行為はすべからく何らかの善（目的）を目指
すというところにある．如何なる行為も何らかの
善を目指すといっても，その目的はすべて同等の
ものではなく，ある目的は他の目的のためのもの
である．この従属関係を通して目的を見ると，そ
れらは低次のものから高次のものへと階層的に繫
がっていることがわかる．このとき高次の目的は
低次のものに比べてより望ましいものである．我
々が「第一に為すべきこと（エスカトン）」を発見
しそれを今為すことができるのは，こうした目的
の階層的連関があるからである．こうした目的の
連関を辿って，低次のものから高次のものへと目
的を追求していくと，最終的にはもはや他の目的
のためではない目的が姿を現わす．もしこうした
それ自体が目的であるような究極的な善がなけれ
ば，人間の行為的生には際限なく続く目的の連鎖
のみがあり，それは空しいものとなる．この究極
的な善こそが人間にとって最も望ましい最高の善
であり，人間の行為は最終的にはすべてこの善の
ために為されるのである．この最高善はまた人間
にとって究極的にして完全な善でなくてはならな
い．それはもはや何かのために為されるものでは
ないからである．それを幸福と呼ぶならば，幸福
は人間のすべての行為の「第一の原因（アルケ
ー）」ということになる．
　人間のあらゆる行為は究極的に最高の善のため
に為されるならば，それは「よく生きる」ことの
なかに，即ち人間が卓越して機能することのなか
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態は社会的存在者としての活動態でなければなら
ない．人間固有の機能が理性に即して生きること
であり，そして生きることは社会のなかで他の人
々と共に生きることであれば，人間の理性は道徳
性に即して意志を正しく規定しなくてはならな
い．道徳的行為とは，その場その場の都合に依存
するようなものでも，また向き合う人によって自
在に変えられたりするようなものでもなく，更に
また自分を中心に置いた損得を勘定に入れて為さ
れるようなものでもない．道徳的行為とはこうし
た条件に左右されないような普遍的原則に基づく
行為のことである．従って，道徳性を獲得するに
は，理性は，内からの原理によって己の行為的意
志を規定する必要がある．人間の生はただその場
その場を生きるだけの無目的なものではない．可
能態としての人間という実体は究極的に何らかの
原理（principle）に向かう存在である．この原理
は，人間の魂が到達し得る完全な活動態としての
「第一原理」であるが，この原理こそが人間のすべ
ての行為の目指す究極的にして最高の善であるな
らば，この善には，行為の目的がその行為に現在
化しているような行為しか含まれてはおらず，も
はや悪しき行為は含まれていない．何故なら，悪
しき行為は悪しき行為そのものを目的にして為さ
れるのではなく，別の目的のために為されるから
である．それ自身が目的でないような行為にはそ
の究極的な原理は現在していない．そのような行
為は他の目的によって正当化されるからである．
また，アリストテレスが述べているように，人間
が悪しき行為を行なうのは，可能態が悪しき物事
を媒介にしてそれを現実化するからである．そう
であれば，悪しき現実態は，それ自身の内に究極
的善を内含するような活動態ではない．悪の現実
化は悪い物事を媒介にするということは，悪しき
行為は正しくない情念を媒介にすることをも意味
する．そのため，理性的可能態としての人間の活
動から悪を排除するには，人間の情念を正しいも
のとしなくてはならない．そのためには，動物的
機能を，魂の完全な活動の現在化に貢献するよう
に，理性の命に服させる必要がある．このことを
としての人間の魂が目指す究極的にして最高の善
が人間固有の卓越した機能にあること，（ii）この
機能が魂の理性的部分の働きに即した卓越した活
動にあるかぎり，この最高善は完全な徳に基づく
理性に即した魂の活動であること，そして，（iii）
この活動こそが幸福であり，それに相応しいのは
賞讃ではなく至福であることを見定めたのであ
る．こうした魂の活動態は，即ち幸福という活動
態は人間の行為の「第一の原因（アルケー）」であ
り，これ以上の原因は存在しない．この上で，更
に幸福の内容を見定めるには，人間の機能固有の
諸々の徳がどのようなものであるのかを見極めな
くてはならない．何故なら，徳は魂の活動と同じ
ものを目指しているからである．人間の魂は機能
によって三つの部分に分けられる．植物的部分の
機能は栄養と成長に関わるが，この機能の徳は人
間固有のものではない．動物的部分の機能は欲望
や欲求に携わるが，この部分は理性に背く傾向に
あるが，理性の命に服するかぎりにおいて理性を
分け持つ．この機能固有の徳は性格の徳と呼ばれ
るが，それには節制，勇気，気前のよさなどがあ
る．最後に，理性的部分の機能がある．この部分
はそれ自体のなかに理性を持つ部分であり，その
機能は理性を働かせることにある．これこそが人
間固有の魂の活動をもたらすものである．この機
能固有の徳は知性の徳と呼ばれるが，それには技
術，学問的知識，思慮，知恵がある．人間の魂の
完全な活動はそれ自体が最高の善であるが故に賞
讃されるべきものではないが，こうした徳は理性
に即した魂の活動をよく為さしめる魂の状態であ
るが故に賞讃されるのである．
　こうしてアリストテレスの見定めた人間にとっ
ての完全な活動態は，完全な徳に基づく理性に即
した活動態であった．我々人間がこうした活動態
になるには，自らの内にそれを可能にする卓越し
た知性の働きがなくてはならない．しかも，この
知性は人間の魂の活動を統括しなくてはならな
い．それが何であるか，これをつきとめるのが我
々のこれからの作業の課題の一つである．また，
人間の存在が社会的存在である以上，完全な活動
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て人間に具わるものであるとして次のように述べ
ている．
「だから明らかにまた，〈性格の徳〉はどれ一つ
として，自然によってわれわれにそなわるので
はない．なぜなら，自然によって存在するどの
ようなものも，他のあり方をするように習慣づ
けられることはありえないからである．……そ
れゆえ，もろもろの〈性格の徳〉がわれわれに
そなわるのは，自然によってではなく，また自
然に反してでもなく，むしろそれらの徳を受け
入れる資質をわれわれがもっているからであっ
て，習慣を通じてわれわれは完全なものになる
のである．」（pp. 56-57）
　そして，アリストテレスは，行為が真に徳ある
行為であるための三つの条件を挙げている．まず
第一の条件は，行為者が為すべきことを知ってい
ることである．第二の条件は，徳ある行為を選択
すること，またそうした行為をその行為のためだ
けに選択することである．第三の条件は，行為者
は確固たる状態で（信念の下で）行為することで
ある（p. 67）．これらのうち，第一の条件はあまり
重要ではない．何故なら徳ある行為を知っている
だけでは，徳ある行為を為すことはできないから
である（p. 67）．第二，第三の条件は決定的に重要
であり，それらの条件を満たすことができるのは，
正しい行為や節制ある行為を繰り返し行なうこと
によってである．人が正しい人になるのは，正し
い行為を行なうことによってであり，節制ある人
になるのは節制ある行為を行なうことによってで
ある（p. 68）．アリストテレスはこの点について厳
しく諫めている．
「かくして，正しい行為をすることから正しい人
が生まれ，節制ある行為をすることから節制あ
る人が生まれると言えば適切なのである．そう
した行為を行わなければ，だれも善き人になる
見込みすらないであろう．しかるに，多くの人
々は，このようなことをしないで議論に逃げ込
可能にするのは人間の知性の働きであるとすれ
ば，知性は如何にしてこのことを果たすのか．相
反する物事の両方が同じ理性的原則の内に含まれ
ているが故に，理性的可能態が完全な活動態にな
るのは選択を介してである．このことは知性の働
きには選択が深く関わっていることを語ってい
る．アリストテレスは「ニコマコス倫理学」の第
二巻において性格の徳を，第六巻において知性の
徳を論じ，第三巻において自発性と選択を論じて
いる．まず我々は第二巻と第三巻の内容を見るこ
とによって，人間の魂の活動を完全なものへと導
く性格の徳の働きを見定めたいと思うのである．
人間の活動には選択する意志が深く関わるが，選
択は自発的に為されるものである．だとすれば，
人間が完全な活動態になるのは自らの自発的作用
によるものであって，外的な要因（何等かの強制）
によるものではない．従って，人間の魂の完全な
活動的生は，人間存在の自発性と選択意志を抜き
にして語ることはできない．我々はこれに続く作
業において，「ニコマコス倫理学」の第六巻で論じ
られている知性の徳を詳細に検討し，観想活動と
いう活動態を論じている第十巻の内容を見ること
によって，アリストテレスが考える人間の魂の完
全な活動の内容をより明確にしたいと思うのであ
る．人間一人一人には自らの活動的生を完全なも
のにする能力が具わっていなければならない．我
々が究明したいのは，我々の内にあって我々の魂
の活動を完全な活動へと統括的に導く知性の働き
である．以下「ニコマコス倫理学」は朴一功によ
る訳から，「道徳形而上学原論」は篠田英雄による
訳から，また所々括弧内に英語による語句が記さ
れている場合は，それらの語句は Rossによる英
訳からのものである．
Ⅱ　性格の徳（virtues of character）と中庸
　魂には二つの徳がある．それらは性格の徳と思
考の徳である．アリストテレスは，「ニコマコス倫
理学」第二巻において性格の徳がどのようなもの
であるのかを論じている．まず，アリストテレス
は，性格の徳は自然によってではなく習慣によっ
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ない情念を感じ，過不足のない行為を為し得る中
間の最善の状態（正しい状態）にあるとき，そう
した状態こそが我々の性格の徳なのである．それ
は我々人間にとって正しい状態であり，我々の機
能（理性に即してよく活動して生きること）をよ
く為さしめるが故に賞讃されるのである．性格の
徳とは正に「中庸（メソテース）」なのである（p. 
73）．
　我々の情念や行為にとって中庸という的を射止
めるのは簡単なことではない．この的を外すこと
はあまりにも簡単だからである．即ち，超過と不
足は悪徳であり，中庸こそが徳なのである（p. 
74）．我々は理性的可能態であるから，相反する物
事のどちらをもたらすのかを自らの意志によって
選択しなくてはならない．また，完全な活動態に
おいても，我々の活動は選択の連続である．しか
し我々の選択は情念によって左右され易い．従っ
て，我々が理性的可能態から完全な活動態へと移
行する上においても，また完全な活動態を維持す
る上においても，選択が魂に完全な活動を促すた
めの真の選択であるためには，この選択は情念の
過不足によって左右されるものであってはならな
い．即ち，我々の性格は正しい選択ができるよう
な最善の状態になくてはならないのである．従っ
て，徳は「選択にかかわる性格の状態（ヘクシス・
プロアイレティケー）」なのであり，その本質は我
々との関係における（我々の魂の活動との関係に
おける）中庸（メソテース）にあるのである．こ
こでの中庸とは，単なる中間を意味するものでは
なく，知性の徳である思慮を有する人が道理（ロ
ゴス）に基づいて規定するような中庸のことであ
り，この中庸は必要以上の超過と不足という悪徳
の間において思慮によって発見され選択されるの
である（p. 74）．確かに性格の徳は情念と行為にお
いて超過や不足が起こらない魂の状態である意味
において中庸であるが，こうした徳は人間の機能
をよく為さしめる意味においては頂点（アクロテ
ース）なのである（p. 74）．
　このようにしてアリストテレスは，性格の徳は，
情念と行為に関わり，それらを過不足のないもの
み，議論することが哲学することであり，議論
によってすぐれた人間になれるだろうと，そん
なふうに思っているけれども，実際にはかれら
は，まるで医者の言うことには注意深く耳を傾
けはするが，処方されたことについては何も実
行しない患者と似たり寄ったりのことをしてい
るだけなのである．だから，そのようなやり方
で治療を受けても，その患者たちの身体がいっ
こうに善い状態にならないのと同様，そのよう
なやり方で哲学をしても，多くの人々の魂の在
り方が善くなることはないのである．」（p. 68）
　続いて，アリストテレスは，徳は類において，
魂の内に生じる三つのもの，即ち，情念（パト
ス），能力（デュナミス），状態（ヘクシス）のう
ち最後のものであることを示したのち，目の徳は
目の機能を卓越したものにするような目の善き状
態であることが示すように，徳はそれが具わると
ころのものに自分の機能をよく行なわせる善き状
態であると定義している．人間の場合には，徳は
人間の機能をよく行なわせ，人間を善きものにす
る状態ということになる（pp. 70-71）．では，そ
れが具わるものにその機能をよく為さしめる徳の
本質は何にあるのか．アリストテレスは，人間の
行為や情念には超過することも不足することも，
また過不足のない中間ぐらいであることも認めら
れるとして，性格の徳の本質を中庸に置いている．
恐れ，自信，欲求，怒り，憐れみなどにおいて，
人間は快楽や苦痛を感じるのであるが，その情念
が行き過ぎることも過少であることもよいことで
はない．我々が，「しかるべき時に，しかるべきも
のについて，しかるべき人々に対して，しかるべ
きことのために，しかるべき仕方でこうした情念
を感じる」には，情念を感じる我々の性格は中間
の状態になくてはならない．このことは行為につ
いても言えることである．超過した行為も過少な
行為も正しい行為ではなく，過不足のない行為こ
そが善き行為なのであり，我々の性格はそうした
行為を為し得る状態にあることが望ましいのであ
る．情念と行為に関して，我々の性格が過不足の
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論じることから始める．性格の徳は情念と行為と
に関わるので，この徳の考察においては，「自発的
（ヘクーシオン）」と「非自発的（アクーシオン）」
の意味を確定しておく必要があるからである．こ
の意味の確定は，行為者が自発的に行なったのか，
それとも非自発的に行なったのかによって，行為
者に与えられる名誉や懲罰を正当なものにするの
にも役立つものである（p. 90）．まず，行為の始点
（アルケー）が行為者以外の外的なものにある場合
には，その行為は強制によって起こるのであって，
非自発的なものと言える．しかし，人がある行為
を強制されたとしても，それを行なわないことが
本人にとって可能であるときには，当の行為は自
発的であると同時に非自発的でもあるため，その
行為は自発性と非自発性の両方を含む混合的な行
為であるが，それが行なわれる時点では，当の行
為は選択され得るものであるし，また選択され得
る目的（行為の目的）は状況に応じてその都度立
てられるのであるから，その行為はどちらかと言
えば，自発的な行為に近いと言える（p. 91）．こう
した事情を考えると，自発的であるか非自発的で
あるかは，行為が為されるその時点での状況にお
いて，その行為を行なうことも行なわないことも
可能なのかどうかにかかっている．即ち，それは
行為の始点が自分の内にあるかどうかにかかって
いるのである．もし行為の始点が自分にあれば，
行為者は自発的に行為していることになる（p. 
91）．しかし，もしこうしたことを考慮に入れなけ
れば，強制された行為は，それ自体選ばれるもの
ではないのであるから，非自発的ということにな
る（p. 91）．ともあれ，強制される行為の場合，行
為の代償（費用）を正しく判別することが難しい
だけではなく，自分が決意したことに従うことは
それ以上に難しいのである（p. 91）．強制された醜
い行為を行なえば，予期される事態は苦痛に満ち
たものであることがわかっているが故に，強制を
拒否した人には賞讃が，それを受け入れてしまっ
た人には非難が生じるのである（p. 91）．
　以上のことを考慮に入れると，如何なる行為を
強制された行為と言うべきであろうか．まず，行
とする善き（性格の）状態であること，それは自
然によって我々に具わるものではなく，正しい行
為と節制ある行為が習慣になることによって初め
て我々に具わること，その本質は我々との関係に
おいて（我々人間の機能との関係において）過不
足のない中庸にあること，この中庸は思慮ある人
がそれを規定する上で用いるような道理に適った
ものでなくてはならないこと，そして性格の徳は
人間に自分自身の機能をよく発揮させるような性
格の状態であることを示したのである．アリスト
テレスは，性格の徳を論じる上で，この徳は道理
に適ったものであることを強調するが，それはこ
の徳が我々との関係における中庸であり，この中
庸を見極めるのが（思考の徳である）思慮の働き
によるものだからである．このようにして，アリ
ストテレスは，性格の徳を具えるには，思慮によ
って情念と行為における中庸を道理に適うように
定め，この中庸に基づいて節制ある行為と正しい
行為を行なうことを習慣としなくてはならないと
述べているのである．ここで特に注目すべきは，
性格の徳固有の中庸を正しく見定めるのは思慮と
いう知性の徳であるということ，この徳は人間が
正しい選択を行なうのに不可欠な状態であるこ
と，そして，人間の活動は選択によって可能にな
るが故に，この徳は人間の魂の完全な活動を過不
足の起こらない性格の状態によって支えるもので
あるということである．
Ⅲ　自発性と選択
　こうして性格の徳が情念と行為に関わるどのよ
うな魂の状態なのかを見定めた上で，アリストテ
レスは第三巻において，何をもって行為が自発的
であると言えるのか，選択とはどのようなものか，
また徳は自発的なものかどうかについて論じてい
る．理性的可能態としての人間にとって，行為の
自発性と選択意志は完全な活動態になるために決
定的に重要な契機である．我々はこれから第三巻
の内容を詳細に検討し，行為と徳の自発性と選択
の意味と意義を究明することにしたい．
　アリストテレスは，行為の自発性と非自発性を
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為は前者の場合に属する．ところで，無知による
行為は，無知に陥っているときに為される行為（例
えば，酒に酔って，或いは怒りによって無知の状
態にある場合の行為）とは異なるものである（p. 
91）．
　劣悪な人は，何を為すべきかについて，また何
をしてはいけないのかについて無知であるが，人
はこうした無知が原因となって不正な，悪しき人
になるのである（p. 94）．この場合，劣悪な人間に
なる原因は，人としての善（目的）を見誤ったこ
とにあるが，行為そのものは何かの利益を求めて
自発的に為されたと考えてよい．このことが示す
ように，「非自発的」というのは，人が自分自身に
とって何が利益なのかについて無知である場合に
言われるのではないのである．非自発的行為の原
因は，目的を間違えることにあるのではなく（誤
った目的は劣悪をもたらすだけ），また普遍的な原
則に対する無知にあるのでもなく（この無知なら
人は批判されるだけですむ），それは個別的な事柄
についての，即ち行為が為される状況と行為が関
わる対象に対しての無知にあるのである．個別的
な事柄に無知な者は不本意に（非自発的に）行為
するが故に，哀れみと赦しは，こうした個別的な
事柄に依存するのである（pp. 94-95）．これらの
個別的な事柄というのは，具体的に言えば，行為
する人が誰であるか，何をしようとしているのか，
何に対してまた誰に対して行為しようとしている
のか，何をもって（例えばどのような道具を使っ
て）何の目的のために（例えば，誰かの安全に寄
与する目的のために）行為しようとしているのか，
またどのような仕方で（例えば，穏やかに，それ
とも激しく）行為しようとしているのかといった
事柄のことである（p. 95）．行為の主体が誰である
かを知らないなどということはあり得ないので，
狂気でもないかぎり，これらすべてについて無知
である者はいないが，それ以外の事柄については
無知であり得る．その場合，人は無知の故に非自
発的に行為したと言えるが，最も重要な事柄につ
いて無知である場合には特にそのように言われる
のである．最も重要な事柄というのは，行為の状
為者が行為の原因に全く関与せず，この原因が行
為者の外部にある場合には，当の行為は無条件的
に強制的と言ってもよいであろう．そうした場合
ではなくて，行為それ自体としては自らが選ぶこ
とはないという意味での非自発的な行為が強制さ
れたときは，現実の状況において行為の代償を考
慮に入れて当の行為を行なうか行なわないかを選
ぶことができれば，行為の始点は行為者の内にあ
るのであって，そうした行為は自発的な性質の行
為である（p. 91）．そのように考える根拠は，行為
は個別的な状況で行なわれるものであり，この状
況において何かを代償として選ばれ得る行為とい
うのは自発的なものだからである．しかし，個別
的な状況には多くの差異が認められるため，何を
代償としてどの行為を選ぶべきかに答えるのは容
易なことではない（p. 93）．ここでのアリストテレ
スの指摘，即ち，強制された行為においても，行
為者自身が，強制された行為に従うことの代償や
それに従わないことの代償を考慮して強制に従う
か従わないかを決めることができる場合には，行
為の始点はやはり行為者の内にあるという指摘は
極めて重要である．
　次に，無知によって為された行為はどれも自発
的なものではないが，そのなかで非自発的と言え
るものは行為者に苦痛と後悔をもたらすものにか
ぎられる（p. 94）．無知の故に何かを為しても全く
不満を持たない場合もあり得るが，この場合その
人は何をしているのかを知らないのであるから自
発的に行為したとは言えないが，そうかといって，
その人は苦痛を感じていないのであるから，非自
発的に行為したとも言えない（p. 94）．無知の故に
行為した場合には，やはり苦痛や後悔が発生する
かどうかが，行為の非自発性の決め手である．そ
うすると，無知による行為は二つの種類に分けら
れる．一つは，苦痛や後悔が発生する場合であり，
その場合の行為は不本意に（非自発的に）為され
たものである．もう一つは，苦痛や後悔が生じな
い場合であるが，この場合には，非自発的とまで
は言えなくても，行為が自発的に為されたとも言
えない（p. 94）．ここで問題とされる無知による行
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にある場合には，その行為は自発的なものとみな
すのが妥当である．
　「自発的」と「非自発的」の意味を規定した上
で，次にアリストテレスが論じるのは「選択（プ
ロアイレシス）」である．選択が重要視されるの
は，選択は徳に最も固有のものであり，人の性格
の判別は，行為によるよりも選択によっていっそ
うよく判別されるからである（p. 99）．まず，選択
と自発的なものとは同一のものではなく，自発的
なものは選択より範囲が広い（p. 99）．子供のとき
の行為や咄嗟の場合の行為もまた自発的なもので
はあるが，選択に基づく行為ではないからである
（p. 99）．また，選択は欲望（エピテューピアー），
気概（テューモス），願望（ブーレーシス），思い
なし（ドクサ）とは違うものである（pp. 99-100）．
選択が欲望や気概とは異なる理由は次のようなも
のである．まず，欲望や気概はあっても理性を欠
く者は選択に与ることができない（p. 100）．また，
抑制のない人は欲望に動かされて行動するのであ
って選択によって行動するのではない一方，抑制
のある人は選択によって行動するのであって欲望
に動かされてではない（p. 100）．更に，欲望は快
いものと苦しいものに関わるが，選択はこうした
ものには関わらない（p. 100）．加えて，気概によ
る行為は選択に基づく度合いが最も少ないと言え
る（p. 100）．次に，願望は不可能な事柄にも，ま
た自分には為し得ないこと（例えば，他人の勝利
や成功）にも関わるが，選択はそのような事柄に
は関わらず，人は自分が達成できると考えるもの
を選択するのである（p. 100）．このことが示すよ
うに，選択は願望ではない．願望は健康や幸福な
どの目的に関わるが，選択はそうした目的を達成
するための我々の力の範囲内にあるもの（即ち手
だて）に関わるということも，選択が願望とは違
うことを示している（p. 100）．最後に，思いなし
は，我々の力の範囲内にあるものだけではなく，
その範囲を超えたもの（例えば，永遠的なものや
不可能なもの）にも関わるため，それは選択では
ない．また，思いなしは善悪によってではなく真
偽（真理性）によって判別されるが，逆に選択は
況と目的のことである．このような無知によって
非自発的行為が為されるのであるが，その場合こ
の非自発的行為は苦痛と後悔をもたらすのである
（p. 95）．
　こうして，強制と無知による行為について，そ
の自発性或いは非自発性の根拠が示されたわけで
あるが，これを基にして，行為の自発性をより正
確に規定することができる．自発的な行為とは，
その始点が，行為の状況に関わる個別的な事柄を
知っている行為者自身の内にある行為ということ
になる（p. 96）．そうだとすれば，行為が気概（テ
ューモス）や欲望によるというだけで，それを非
自発的な行為とみなすのは適切ではない（p. 96）．
その理由は次のようなものである．まず，もしそ
のように考えると，動物も子供もすべて自発的に
行為しないことになってしまうが，これは受け入
れ難いことである（pp. 96-97）．また，この考え
の下では，欲望や気概による行為はすべて自発的
なものではないことになってしまうか，或いは美
しいことは自発的に行なうが醜いことは非自発的
に（不本意に）行なっているのかといったことが
疑われることになる（p. 98）．しかし，気概や欲望
という同じ一つの原因から生じる行為であるにも
拘わらず，美しいことは自発的に行なうけれども，
醜いことは非自発的に行なうというように考える
のはおかしなことである（p. 98）．また，人は健康
を欲したり，学ぶことを欲したりすることが示す
ように，人が欲望を抱く事柄すべてが不本意なも
のであるとすることには無理があるのである（p. 
98）．また，不本意な事柄は苦しいが故に非自発的
なものであり，欲望に基づく事柄は快いが故に自
発的に求められるということも考えられる（p. 
98）．更に，行為における過ちは，「理知的な思考
（ロギスモス）」によって生じようと，気概によっ
て生じようと，どちらの場合も避けることができ
るし，非理性的な情念は理知的な思考に劣らず人
間的なものである以上，気概や欲望による行為を
一概に非自発的な行為であると決めつけることに
は無理がある（p. 98）．このように，気概や欲望に
基づく行為であっても，行為の始点が行為者の内
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ない場合には，それによって目的がどのように達
成されるのかを，またその手段そのものは何によ
って達成されるのかを熟慮するのである（p. 
105）．こうして，熟慮する人は，設定した目的の
ための手段について，また一次的手段のための二
次的手段について，更には二次的手段のための三
次的手段についてというように手段の連鎖を追う
ことによって目的の達成に結び付く「第一の原因
（プロートン・アイティオン）」（目的のために最初
に為すべきこと）に到達するのであるが，これが
熟慮における終極のもの（エスカトン）である（p. 
105）．熟慮する人は，このような分析を通して，
目的の実現における最初のもの，即ち「生成にお
ける最初のもの」を発見するのである（p. 105）．
かくして，人は行為の始点であるが，人が熟慮す
るのは，目的についてではなくて目的を達成する
ために自分が為し得る個別的事柄についてであ
り，更に人の様々な行為は目的のために為される
ものとして熟慮されるのである（p. 106）．人は，
個別的な事柄の一つ一つが何であるのかについて
までも熟慮するのではない．そのようなことをす
れば，熟慮は際限なく続くからである．そうした
ことは知覚によって判定されるのである（p. 
106）．人は，目的を設定した上で，その目的を達
成するための手段について熟慮することによっ
て，目的の達成を目指す行為において最初に為す
べきこと（第一の原因，熟慮にとって終極的なも
の）を発見し，それを実現するのである．こうし
たことは，自分自身のなかの「最も指導的な部分
（ヘーグーメノン）」によって（即ち知性的部分）
によって為されるのである（p. 107）．以上のこと
を纏めてみると，我々は，熟慮に基づいて，為し
得る物事のなかから選択すべきものを選び出すの
であるから，選択とは，「我々の力の範囲内にある
物事」への「熟慮に基づく欲求（プーレティケー・
オレクシス）」ということになる（p. 107）．アリス
トテレスは次のように述べている．
　「けれども，われわれが熟慮するのは，さまざ
まな目的についてではなく，『目的のためのもの
真偽によってではなく善悪によって判別される
（p. 101）．それだけではない．我々の性格は善きも
のや悪しきものを選択することによって形成され
るものであって，そのようなものを思いなすこと
によって形成されるのではないことも両者の違い
を示している（p. 101）．更に，我々は善きものや
悪しきものを取ったり避けたりすることについて
選択するが，選択の対象が何でありそれがどのよ
うな利益をもたらすのかについては思いなすので
ある（p. 101）．従って，選択は，選択すべき対象
を選択したかどうかによって賞讃され，思いなし
は，自分がよく知らない事柄に関わるが故に，そ
の真理性によって賞讃されることになる（pp. 
101-102）．ところで，善きことを思いなしても，
悪徳（悪い性格）のために選ぶべきものを選ばな
い人もいる（p. 102）．こうして，選択は欲望でも，
気概でも，願望でも，また思いなしでもないこと
がわかるのである．
　では，選択とはどのようなものなのか．選択は
自発的なものであり，それには道理（ロゴス）と
思考（ディアノイア）が伴う（p. 102）．このこと
は，選択が知性による道理に即した熟慮と深く関
係していることを示している．我々は，自分たち
の力の範囲外のこと（例えば，永遠的なもの，運
動において同じ仕方で起こるようなこと，人力を
超えて起こるようなこと，偶然がもたらすような
こと，他の国の統治のことなど）については熟慮
しないのであって，熟慮するのは行為者が実際に
行ない得るもの，即ち我々が自分の知性によって
実際に行ない得ると判断するものについてである
（p. 104）．更に言えることは，我々が熟慮するの
は，我々にとって実現可能なもので，その結果が
いつも同じとはかぎらないものである（p. 104）．
ここで明確にしておかなければならないことは，
熟慮はさまざまな目的についてではなくて，目的
を達成するための物事（方途）についてであると
いうことである（p. 105）．医者も弁論家も政治家
も，まず目的を設定した上で，その目的を達成す
る手段について，それらが複数ある場合にはどの
手段が最もよく目的を達成するのかを，一つしか
16
辿ったときに，どのように行為すべきかの探求
をやめるからである．実際，その部分こそが選
択を行なう部分（つまり，魂の知性的部分）な
のである．」（p. 107）
　願望の対象は目的に関わり選択は目的のための
方途に関わるため，願望は選択ではないが，願望
が善（目的）に関わる以上，この善をどのように
理解すべきかについて明確にしておく必要があ
る．即ち，真に善であるものこそが願望されるべ
きものなのか，それともただ善に見えるようなも
のなら何でも願望されてよいのかという問題を放
置しておくわけにはいかないということである．
善に見えるようなものを願望の対象にするという
のなら，人間にとって自然本来的に願望される善
は存在しないことになり，何であれ人それぞれが
たまたま善いと思うようなものが善ということに
なる．こうした矛盾を避けるためには，無条件に
願望される真実の善こそが人間にとって本来の善
であるが，しかし各人はそれぞれの性格の状態の
なかにあるので，当人に善と見えるものが願望の
対象になるのだと我々は言うべきである（p. 
108）．即ち，人として本来願望されるべきものが
願望の真の対象なのであって，そうした善は真に
優れた人が願望するものなのであるが，低劣な人
は当人にとってたまたま善だと思えるものを願望
するのであって，それは人間本来の善とは異なる
ものである（p. 108）．優れた人というのは，それ
ぞれの場面において物事を正しく判断する人のこ
とであり，そうした人には真実（真の善）が現わ
れるのである（p. 109）．優れた人は，美しいもの
や快いものを最も卓越して見て取るが故に，そう
したものの尺度なのであるが，そうでない人は，
それぞれの性格によって，また快楽による錯覚に
よって，快楽が善に見えてしまい，従って快いも
のを選び苦痛を避けるのである（pp. 108-109）．
優れた人には真実が現われるが，多くの人々には，
快楽の故に錯覚が生じるというアリストテレスの
ここでの指摘はハイデガーの「存在と時間」に見
られる現象学を，特に頽落の概念を想起させるも
ごと』についてである．なぜなら，医者は人を
健康にすべきかどうかについて熟慮しないし，
弁論家は説得すべきかどうかについて熟慮しな
い，また政治家も善き秩序を作り出すかどうか
を熟慮しないし，他のどのような専門家も自分
の目的について熟慮するようなことはしないか
らである．すなわち，彼らは目的を設定した上
で，どのようにして，また何によってその目的
が達成されるのかを考察するのである．そして
複数の手段によって目的が実現されると見られ
るならば，どの手段によって最も容易に，かつ
最もみごとに実現できるかを考察し，他方，た
だ一つの手段によって達成されるのであれば，
その手段によって目的がどのようにして達成さ
れるのか，またその手段自体は何によって達成
されるのかを考察し，このように考えていって
最後に彼らは『第一の原因（プロートン・アイ
ティオン）』にまで到達することになるであろ
う．そしてこの『第一の原因』こそ，発見にお
いては『終極のもの（エスカトン）』なのであ
る．」（p. 105）
　「実際，熟慮する人は，あたかも幾何学の図形
について作業するかのようにして，今述べられ
た仕方で探求と分析をおこなうのであり（もっ
とも，数学における探求が熟慮でないように，
明らかに，探求のすべてが熟慮ではないが，熟
慮はすべて探求である），また分析における最後
のものが『生成における最初のもの』と思われ
るのである．」（pp. 105-106）
　「ところで，熟慮されうるものと選択されうる
ものとは同じものであるが，ただ選択される対
象がすでにその内容を確定されているという点
だけは別である．なぜなら，熟慮に基づいて判
定されたものが，選択されるものだからである．
すなわち，ひとりひとりの人間は，自分自身に
まで，つまり自分自身の内の『指導的な部分（ヘ
ーグーメノン）』（すなわち，魂の知性的部分，
この部分が決断を下す）にまで，行為の始点を
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いことによって徳は形成され，その逆によって悪
徳が形成されるとすれば，徳も悪徳も行為の選択
によって形成される自発的な状態なのである（p. 
110）．美しいこと，或いは醜いことを行なうこと
も行なわないことも我々の力の範囲内にあるなら
ば，善き人（品位ある人）になることも，或いは
悪しき人（低劣な人）になることも我々の選択に
よるのである（p. 110）．即ち，行為の始点が我々
の内にあり，それ以外のものにはあり得ないとき，
そうした行為は我々の力の範囲内にあるのであっ
て，自発的な行為なのである．そして，このこと
は徳に基づく行為についても，また徳という状態
についても同じである．
　為される行為の選択が自分の力の範囲内にある
とき，その行為は自発的であるとするこの見解は
立法家によっても認められている．立法家は，邪
悪な行為の責任を，行為者自身に責任のない強制
や無知に帰することができない場合には，その行
為は自発的に為されたとみなし，行為者に懲戒や
罰を与え，反対に，美しい行為を行なう人には名
誉を与えるのであるが，こうした配慮が為される
のは，品位ある行為を促し，劣悪な行為を抑止す
るためである（p. 112）．そして，行為者が自身に
責任が問われてしかるべき無知の故に劣悪な行為
を行なった場合には，立法家はこの無知を理由に
して行為者を罰するのである（p. 112）．それだけ
ではない．当然知っていなければならない法律の
条項に無知であったり，或いは不注意によってそ
れらについて無知である場合には，注意を払う能
力を持ち合わせているにも拘わらず無知であった
という理由で，立法家は行為者を罰するのである
（p. 112）．不注意，不正，放埒によって悪事を行な
った場合，人はそのことを性格に帰したとしても
責任を免れることはできない．何故なら，そうい
う性格の人になったのも，その性格を形作るよう
な活動を自らが行なってきたからなのである（p. 
113）．アリストテレスは次のように述べている．
　「……このことは，どのような競技や行為であ
れ，その練習に励む人たちを見れば明らかであ
のである．後の議論のためにアリストテレスが述
べたことを直接引用しておきたい．
　「実際，すぐれた人はそれぞれのものごとを正
しく判定し，それぞれの場面において彼らにと
っては，まさに真実が姿を現すのである．すな
わち，それぞれの性格の状態には，それらに応
じた固有の美しさや快さがあるが，すぐれた人
というのは，それぞれの場面で真実を見てとる
ことにかけて，おそらく最も卓越しており，そ
のような人は，美しいものや快いものの，いわ
ば基準であり尺度である，と言ってよいのであ
る．それに対して，多くの人々の場合には，快
楽のゆえに錯覚が生じるように思われる．なぜ
なら，実際にはそうでないのに，彼らには快楽
が善に見えるからである．だから，彼らは単純
に，快いものを善として選び，苦痛を悪として
避けるのである．」（p. 109）
　続いて論じられるのは，徳は自発的なものであ
るのかどうかという問題である．願望は目的に関
わり，この目的を達成するための「我々の力の範
囲内にある」方途への熟慮に基づく欲求が選択で
ある．だとすれば，目的を達成するための物事に
関わる行為は選択に基づく自発的な行為というこ
とになる．徳に基づく様々な活動は，願望する目
的のための活動であるから，そうした活動は我々
の力の範囲内にあるものである．しかし，同時に
こうした活動を通して徳は形成されるわけである
から，徳或いは悪徳そのものも我々の力の範囲内
にあるものである．行なうことが我々の力の範囲
内にあるときには，行なわないことも我々の力の
範囲内にあり，またその逆も言えるのであって，
そうだとすれば，行なうことも行なわないことも
我々の力の範囲内にあるのである．徳は人として
すべきこと，或いはしてはいけないことを示すの
であって，そのとき，すべきことをするのもしな
いのも，またしてはいけないことをしないのもす
るのも，我々の力の範囲内にある．すべきことを
することによって，またすべきでないことをしな
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められようか．行為が善であるためには，目的を
正しく設定し，真に善きものを選択できる視力を
具えていなければならないが，こうした視力は生
まれながらにしてよい素質を持った人には具わっ
ていても，そうでない人は，そのような素質を他
の人から得ることも学び取ることもできないので
ある，と批判は続く．そうであれば，徳が悪徳よ
りもいっそう自発的であるとは言えないはずであ
る．素質のよい人であろうと，そうでない人であ
ろうと，それぞれが設定した目的に応じて，人は
その目的のために自分の力の範囲内において為す
べきことと思っていることを為しているに過ぎな
いのである（p. 115）．こうした批判に対しては次
のように答えることができる．即ち，各人への目
的の見え方がどのようなものであろうとも，その
見え方が自然によって決まっているのではなく，
各人がそれに何らかの関わりを持っているかぎり
（即ち，各人が性格に応じて目的を定めるかぎり），
或いはまた目的は自然的なものであっても，目的
の実現に関わる行為は自発的に為されるが故に徳
もまた自発的なものとしてこの行為に関与してい
るかぎり（即ち，目的をよく実現するためには卓
越した能力に基づいて行為するのがよいかぎり），
悪徳もまた徳と同じように自発的なものでなくて
はならない．悪しき行為を行なう人の目的が悪し
きものである場合，行為の始点が自分自身にある
かぎり，その行為はやはり徳の場合と同じように
自発的なのである（p. 116）．
　かくして，徳が何であるのかについて次の点が
示された．それは，徳は中庸であること，それは
状態であり，特定の行為から生じること，徳は徳
が生じるような行為を徳に基づいて行なわせるこ
と，徳は我々の力の範囲内にあり，自発的なもの
であること，徳は正しい道理が規定する仕方で行
為を道理に即して規定する，ということである（p. 
116）．但し，行為は個別的事柄に関わって，行為
の始めから終わりまでを支配するが，状態は行為
の始め（即ち，行為をどの程度の卓越性に基づい
て実行することができるかという始めの状態を支
配しているという意味における行為の始め）を支
る．練習する人たちは，たえず活動に専念して
いるからである．それゆえ，それぞれの種類の
活動から対応する性格の状態が生まれるが，こ
の事実に無知であるのは，まったく鈍感な人を
おいてほかにいないだろう．」（p. 113）
　ただ，性格に対しては注意が必要である．不正
をする人も，放埒に振る舞う人も，無知な状態で
そうする以上，そうすることを望んでいないなど
ということはあり得ず，その行為は自発的に為さ
れているのである．しかし，不正な人や放埒な人
は，自分が望みさえすれば，正しい人や節制ある
人になり得るわけではないのである．このような
人は，最初はそうならないことが可能であったわ
けであるから，自分をそのような状態にしてしま
った様々な行為の始点はやはりその人の内にあっ
たのであり，従って自発的に不正な人や放埒な人
になったのである．そして，一度魂が悪徳の状態
に陥ってしまえば，魂を徳の状態に戻すことは不
可能なのである（p. 114）．このことは身体の悪徳
についても言える．自然によって醜い人や生まれ
ながらにして病気や盲目である人は咎められない
が，運動不足や不注意によって醜くなっている人
や，放埒が原因で病気や盲目になった人は咎めら
れるのである．この場合もやはり，我々の力の範
囲内にある身体的悪徳は自発的なものであるが故
に非難されるのである（p. 114）．
　徳が自発的であるとする見解には批判もある．
例えば，人はどのような善を自分に表象するかを
自由に支配することができないため，そのときそ
のときの状態に応じた目的を表象しそれを目指す
しかないという批判もあるが，人には自分がどの
ような状態にあるのかに責任があるかぎり，如何
なる目的を表象するかについての責任を免れるこ
とはできないのである（p. 115）．更に，より厳し
い批判であるが，人が悪を行なうのはただ目的へ
の無知によるものであって，その目的を達成する
ための行為が悪であったとしても，当の本人はそ
うした行為によって最善のものが得られると考え
ている以上，当人が悪を行なうことをどうして咎
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を抱き行為する人であるから，そのような人は，
ただ漠然と勇気を持つのではなく，しかるべき目
的のために，しかるべき時に，しかるべきものを
恐れ，そして耐えるのである（p. 121）．人の行為
は，性格の状態に即しているのであるから，勇気
ある人の行為が美しいのであれば，その人の性格
も，勇気ある性格として，美しいのである．同時
に勇気ある行為はしかるべき目的に鑑みて美しい
のであるから，勇気が示される目的もまた美しい
ものでなくてはならないのである（p. 121）．
　何事にも恐れないような人には名前がないが，
そのような人は狂気であるか，苦痛を全く感じな
いかのどちらかである．恐ろしいことに関して自
信過剰な人は向こう見ずであるが，こうした人は，
自分ができる場合には勇気を装うだけであって，
実は本当に恐ろしいことには耐えることができな
い「向こう見ずな臆病者（トラシュ・デイロイ）」
なのである（p. 122）．恐ろしいことに関して過剰
な恐怖心を抱く人には自信が不足しており，この
ような人は臆病者である．臆病者は，自信がない
が故に，恐れるべきことは勿論のこと恐れるべき
でないことも，間違った仕方で恐れてしまうので
ある．自信が持てないということは希望が持てな
いことを意味するわけであるから，臆病者は或る
種の「絶望する人（デュセルピス）」である（p. 
122）．また，時として人は苦しいことから逃れる
ために死ぬ場合があるが，こうした行為は臆病者
のすることである（p. 124）．こうして見ると，向
こう見ずな人も，臆病な人も，また真に勇気ある
人も同じ恐ろしいことに関わっているのである
が，関わり方が異なるのである．向こう見ずな人
は，装った自信過剰の状態にあり，臆病な人は恐
れが過剰の状態（自信が不足した状態）にある．
真に勇気ある人のみが，恐れるべきことをしかる
べき仕方で恐れるという中庸の態度を保持し，果
敢であるべきときに勇気ある行動をとるが，そう
でないときには落ち着いているのである（p. 123）．
　勇気が恐ろしいことへの過剰な自信と過剰な恐
怖の中庸であり，この中庸を見極めるのが理性だ
とすれば，勇気とは理性の指示に従って真に恐ろ
配するだけである．そうは言っても，どのように
行為するかが結果として状態を変化させるわけで
あるから，状態もまた行為と同じように自発的な
ものなのである（p. 117）．
　こうして徳がどのようなものであるのかを示し
た上で，続いてアリストテレスは，魂の非理性的
な部分における個々の徳，即ち勇気と節制という
性格の徳を取り上げて，それらは如何なる状態な
のか，そしてそれらはどのような物事に，どのよ
うな仕方で関わるのかについて論じている．
　最初に取り上げられるのは勇気（アンドレイア
ー）である．既に第二巻において明らかにされた
ように，勇気は恐れ（ポボス）と自信（タルロス）
に関わる中庸（メソテース）である（p. 117）．人
は恐怖を与えるすべてのもの（悪しきもの）を恐
れるが，勇気ある人が恐れるのはそうしたものす
べてではない．勇気ある人の恐れるのは，恐れる
必要があり，恐れることが美しく，恐れないこと
が醜いというものであり，こうしたものを恐れる
人こそが品位ある慎み深い人であり，反対にそう
しない人は恥知らずなのである（p. 118）．では，
勇気ある人とは，恐怖を与えるどのようなものに
関わるのか．それは人間にとって最も恐ろしいも
の，即ち死である．死といっても，それは最も美
しい状況における死である（p. 119）．戦争におけ
る死は最大で最も美しい危険における死であるか
ら，この死がそれに当たる（p. 119）．当然，勇気
ある人はまた海上にあっても病気にあっても恐れ
ることはないが，それが船乗りの恐れと違うのは，
勇気ある人は救われることを当てにしてはいない
ことである（p. 119）．ただ，海上での危険という
のは，勇気ある人が真の勇敢さを発揮できる状況
でもなければ，死ぬことが最も美しい状況でもな
い（p. 120）．勇気ある人は，人間的次元での恐ろ
しいものだけでなく，人間の限界を超えるほどの
恐ろしいものに対しても人間に可能なかぎりの勇
気を持つ人であり，こうした人は，理性の命に従
って，美しいもののために最も恐ろしいものに耐
えるのである（p. 121）．しかしまた，勇気ある人
は，理性の指示に従って事柄の価値に即して恐れ
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美しいことのために行為するときには気概はその
人と共同して働いても，気概を持って行為したか
らといってそれが美しいことのためでないなら
ば，そのような行為はまだ真に勇気ある行為とは
言えないのである（pp. 128-129）．しかし，勇気
ある人は気概と共に行為するのであるから，気概
による自然的勇気を本来の勇気にするのに必要な
ものは目的と選択であると言ってよい（p. 129）．
こうして見ると，気概としての勇気も，それだけ
では本来の勇気ではないのである．勇気ある人は，
怒りや情念によってではなく，美しいことのため
に，理性の命に従って戦うのである（pp. 129-
130）．そうは言っても，気概が本来の勇気に伴う
かぎり，気概による勇気は本来の勇気に近いと言
えるのである（p. 130）．
　第四は希望を抱く楽観としての勇気である．こ
のような楽観を抱かせる自信というものは，幾度
となく戦いに勝利した経験が，自分の強さを過信
させる結果生じたものである（p. 130）．従って，
事態を打開することが困難になると，楽観的な人
はその場から逃げてしまうのである（p. 130）．本
来の勇気は，楽観に基づくものではなく，美しい
ことのために為すべきことを為し，醜いことを避
けるのであるから，楽観としての勇気もまた本来
の勇気ではないのである（p. 130）．ここでアリス
トテレスは，明確に予見される恐怖に対して平静
であることより，予期されなかった突然の恐怖に
対して平静であることの方がより勇気ある振る舞
いであると考えられることから，こうした咄嗟の
場合の勇気ある振る舞いというのは，性格の状態
から生じるしかないと述べている（p. 130）．予見
できる恐怖の場合には，理知的な思考と道理に基
づいてどのように振る舞うか前もって選択してお
くことができるが，咄嗟の場合にはその余裕がな
いからである（p. 130）．最後であるが，第五は，
事態に対する無知としての勇気である．事態に無
知な人が勇気を持つように振る舞う場合，それは
希望を抱く楽観者のようであるが，経験に基づく
自己信頼が完全に不足している点で，楽観者の示
す勇気より劣るものである（p. 131）．こうした人
しいものへしかるべき仕方で対処することのでき
る性格の状態であるということになる．しかしな
がら，一般的に勇気と呼ばれているものには，五
つの種類があるので，それらを検討し，真の勇気
との違いを明らかにすることは意義のあることで
ある．第一は，市民としての勇気である．市民の
間では，臆病な人には不名誉が，勇気ある人には
名誉が与えられるので，市民は不名誉（恥）を避
けるために或いは名誉（それは美しいものでもあ
る）を得るために，慎みによって恐ろしいこと（危
険なこと）に耐える勇気を持つのである（p. 124）．
こうした勇気は徳（性格）によって生まれるため，
真の勇気に最もよく似ている（p. 125）．市民が，
支配者の命によって，名誉のために勇敢であるこ
とを強いられる場合には，市民は強制による苦し
さによって恐ろしいことを行なったり避けたりす
ることになるが，この場合の市民の勇気はそれだ
け劣るのである（pp. 125-126）．そのことは指揮
官が兵の意志に反して命令によって恐ろしいこと
を強いる場合も同じである（p. 126）．市民として
の勇気は，法による罰や名誉の賦与に依存してい
るかぎり，真の勇気とは言い難い．何故なら真の
勇気は理性の命に従うものであって，外から与え
られた法や名誉に従うものではないからである．
　第二は，個々の事柄についての経験としての勇
気である．戦争において経験豊かな兵士が，経験
に基づいて状況を判断し，それに必要な武器が用
意されていればよく戦うことが示すように，経験
のある兵士は，恐ろしいことによく立ち向かうよ
うに見えるのである（p. 126）．しかし，勇敢に見
える兵士といえども，危険の度が超えていたり，
武器の装備が不十分であれば，その場から逃走し
てしまうのであり，このことは彼らが敵前から逃
亡してしまうという醜い行為よりも死ぬことを恐
れていることを示している．従って，また経験と
しての勇気も真の勇気ではない．真の勇気は自ら
の慎みによって醜い行為を避け，美しい行為を為
すからである．第三は，気概としての勇気である．
勇気ある人は気概を持って行為するため，気概が
勇気と見なされるかも知れないが，勇気ある人が
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かし，勇気にとっても，またその他の（性格の）
徳にとっても，理性の命に従うかどうかが徳の決
め手であることには変わりはない．理性の命に従
うとは理性に耳を傾けそれの示す道理に従うこと
を意味する．従って，人が真に勇気ある人になる
ためには，外部から与えられる名誉や罰などによ
って操作されたり，自分のかぎられた経験だけを
頼りにしたり，或いはこれまでの経験によって得
た自信に基づく楽観を頼りにしたり，或いはまた
目的を無視するような気概を頼りにして勇気ある
ように振る舞うことを慎み，自らの内から理性が
示す命に従って勇気を持って行為することが求め
られるのである．アリストテレスは厳しく述べて
いる．理性の示すものに注目しなければ，勇気あ
る行為は何のために為される行為なのか，また真
に恐れるべきものとはどういうものなのか，そし
てそのようなものに対して，どのような仕方で向
き合うべきなのかはわからないのである．
　アリストテレスはここで，勇気ある行為は必ず
しも快いものではないことに触れている．勇気は
恐ろしいことへの過剰な自信と過剰な恐れの中庸
にあるが，恐れのなかにあって苦痛に耐え，しか
るべき態度を平静に保持することの方が，自信を
抱かせるものに関して同様の態度を保持するより
困難であるならば，前者の場合の方がより勇気を
必要とするのは明らかである（p. 132）．従って，
勇気には苦痛が伴うのであり，それが故に勇気あ
る行為は賞讃されるのである（p. 132）．しかし，
勇気の目指す目的は，辛く苦しいことや死や負傷
といった犠牲に阻まれて見えにくくなっているか
も知れないが，その目的は美しいことのために勇
気を持って為すべきことを行ない避けるべきこと
を避けることにあるのであるから，本来快いもの
である（p. 132）．また，勇気ある人があらゆる徳
を具えていれば，彼にとって幸福に生きることは
最も価値あることであることを考えれば，勇敢な
行為がもたらすかも知れない死は，この幸福な人
生を犠牲にする苦しいものなのである（p. 132）．
勇気ある人は，こうした犠牲にも拘わらず戦いに
おける美しいものを選ぶのであり，そしてこの大
も，錯覚している間は勇敢に振る舞っても，それ
が解けて事態が変化したことを知ると，やはりそ
の場から逃げ出してしまうのである（p. 131）．無
知に基づく勇気が本来の勇気でないことは言うま
でもないことである．こうして，一般的に考えら
れている勇気の種類は，そのいずれも本来の勇気
ではないことが示されたのである．
　一般的に勇気とみなされる五種類の勇気のいず
れもが真の勇気ではないとするアリストテレスの
ここでの指摘は極めて重要である．我々は，名誉
を重んじ不名誉を恐れるために，特に市民として
の勇気が真の勇気であると思いがちである．また，
経験があること，気概も持っていること，希望を
抱いていることなどによって，人は勇気ある決断
を下すことができると考えがちである．このこと
は，我々が，政治家としての資質を，或いは一般
的に指導者としての資質を名誉，経験，気概，希
望などに求めることにおいて特に顕著である．不
名誉を恐れず経験も気概も希望も持たない者が，
市民社会において政治家或いは指導者として名誉
ある決断を下すことができるとは考えにくいと思
われるからである．しかし，経験のある者が指導
者として勇気ある決断を下すことができるかどう
かは甚だ疑問である．政治家が直面する経済・社
会の問題は，過去に経験したような問題ではない
ことが殆どである．だとすれば，新しく直面する
問題に対して，経験を基にして気概を持って迅速
に対策を立てて対応しても，その有効性は極めて
疑問である．経験はいくら多く積んでも，そのこ
とがすぐ理性の命に従うことのできる徳を身に付
けたことを意味するものではない．実際，積んだ
経験が，劣悪な行為や狡賢い行為の仕方と，理性
の命に従わない人々とのやりとりのなかでどのよ
うに振る舞うことが自分の利を確保することに繫
がるのかといったことに関わるものであれば，こ
のような経験は理性の命に従うことに反してい
る．無論，経験は無視されるべきではない．事実
倫理学を論ずるにも，個別的な事柄をよく知って
いることが求められる．何故なら，我々の行為は
すべからく個別的な事柄に関わるからである．し
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うなものを快く思うからである（p. 138）．放埒は，
自然的な欲望においても，個人固有の欲望におい
ても起こるのである．自然的な欲望は不足の充足
であるから，誤る人は僅かしかいないと思われる
が，誤りは過多の方向で起こる（p. 138）．大食感
は必要以上に栄養の不足を補う人であり，その状
態は奴隷的である（pp. 138-139）．同様に，個人
固有の欲望においても放埒は起こる．何故なら，
人は，喜ぶべきでないものや喜ぶべきものについ
て，必要以上に，相応しくない仕方で，喜びを覚
えることによって超過の方向で誤りを犯すからで
ある（p. 139）．こうして見ると，放埒は，快楽が
超過する状態であり，それは非難されるべきもの
であることがわかる（p. 139）．放埒な人は，自分
の求める快楽の不足を必要以上に苦しむ人であ
り，反対に節制のある人は，快楽がなくても苦し
まない人である（p. 140）．放埒な人は，快楽を求
め過ぎるあまり他のものを犠牲にするのであり，
欲望が充足されることがない故に快楽のために苦
しむのである（p. 140）．
　節制ある人は，快いものに関して中庸の態度を
保持する人のことである（p. 140）．節制ある人は，
快楽の不足を必要以上に苦しまず，過多な快楽を
楽しむことがなく，楽しむべきでないことは避け，
楽しむべきことを正しい仕方で適度に楽しむので
ある（pp. 140-141）．それは健康によい快いもの
であっても，その他の快いものであっても同じで
ある．放埒な人が快楽をもたらすものに過度の愛
着を寄せるのとは反対に，節制ある人は，理性の
命に従って，正しい道理に即して快いものに愛着
を寄せるのである（p. 141）．
　放埒は快楽を求めるが，それが人の自然本性を
破壊することはなく，一方臆病が避けようとする
苦痛は人の自然本性を破壊するため，放埒は臆病
よりもいっそう自発的なものである．これが理由
となって放埒はいっそう非難され易いのである
（p. 142）．臆病も放埒も状態として見れば，誰もそ
のような状態を自発的に求めるものではないが，
行為の結果として見ればそうした状態もまた自発
的なものである．そして，それらは異なった仕方
きな犠牲を払うが故に，それだけいっそう勇気あ
る人なのである（p 132）．勇気ある人は，危険に
対して覚悟はできているが，自分の人生を小さな
利得と交換するような人ではないのである（p. 
132）．
　続いて，アリストテレスは，魂の非理性的部分
のもう一つの徳である節制（ソープロシュネー）
について論じる．第二巻において既に述べられた
ように，この徳は快楽に関する中庸（メソテース）
である（p. 134）．この徳と，これに深く関係する
放埒（アラコシアー）は共に快楽に関わっている
ので，両者がどのような快楽についての状態なの
かを明らかにしなければならない（p. 134）．まず，
節制と放埒は，身体的な快楽に関わるものであり，
そうではない魂の快楽（例えば，学びや名誉への
愛など）に関わりはしない（p. 134）．身体的な快
楽には，視覚，聴覚，嗅覚（但し付帯的な場合を
除く）がもたらす快楽も含まれるが，節制と放埒
は，これらの快楽に関わるのではなく，触覚と味
覚による快楽に，特に触覚による快楽に関わるの
である（p. 136）．その証拠に，放埒な人というの
は，食べ物，飲み物，性愛などがもたらす快楽を
触覚による享楽行為として楽しむからである（pp. 
136-137）．しかし，触覚は動物の間で広く具わっ
ているものであるから，触覚による享楽行為は獣
的なものであり，人間的なものではない（p. 137）．
しかし，触覚による快楽といっても，自由人が，
体育において，身体をこすったり，温めたりする
ことによって楽しむ快楽は放埒な人の楽しむ快楽
とは別物である（p. 137）．従って，放埒な人の楽
しむ享楽行為は身体の特定な部分の触覚に関わる
のである（p. 137）．
　欲望は，人々に共通のものにも，また各人固有
のものにも関わっているし，先天的なものにも，
また後天的なものにも関わっている（p. 138）．栄
養を求める欲望や性欲といったものは自然的な欲
望であるが，同時に人々は個人固有の欲望を抱き，
特定のものを欲している．もっとも，そうした個
人固有の欲望にも自然的なものが含まれている．
何故なら，種類を同じくしている人たちは同じよ
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あるが，行為者は強制された行為を行なうか行な
わないかをそれぞれの代償を考慮して決めること
ができるという点では自発的な行為なのである．
従って，強制された行為は必ず自発的ではないと
考えてはならないのである．無知による行為もま
た非自発的なものである．誰も進んでそのような
行為を選ぶわけではないからである．こうした行
為が，苦痛と後悔をもたらさない場合もあるかも
知れないが，そうした場合は除外してよい．無知
による行為における無知とは，行為が行なわれる
個別的な事柄についての無知のことであって，行
為の目的や行為の普遍的原則についての無知では
ない．何故なら，無知によって行為の目的を悪い
ことに置けば，人はそれによって劣悪な人になる
のであるが，彼の行為そのものは自分の利益（目
的）を求めて自発的に為されるからであり，その
ときどのような原則に基づく行為が自分の目的を
促進するのかについては知られているからであ
る．しかし，人は，自分の目的や行為の一般的原
則についてよく知っていても，行為が関わる個別
的事柄についてはよく知らないことが起こり得る
のである．例えば，人は，行為する人が誰である
のか，その人は何をしようとしているのか，その
人は何に対してまた誰に対して，何を手段として，
何の目的のために，どのような仕方で行為しよう
としているのかといったことに関わりながら行為
するのであるが，必ずしもこうした状況を完全に
知った上で行為するわけではないのである．誰が
行為しているのかについて無知な人はいないが，
それ以外の事柄については十分に知らないことが
起こり得るのであり，そうであれば，無知である
にも拘わらず行為することによって，不本意にも
苦痛と後悔が生じてしまうのである．このように，
状況の個別的事柄をよく知らずに行為すれば，こ
の行為は，一見行為の始点が自らの内にあるよう
に見えるという意味においては自発的であるが，
個別的な事柄に無知であれば，行為の結果は不本
意に終わるのであるから，行為者が行為の真の始
点であると言えるのか甚だ疑問である．行為は何
かのために為されるわけであるから，行為の始点
で行為の自発性に関わっている．臆病という状態
は格別苦痛を伴うものではないが，個々の臆病な
行為は苦痛を生み人の心を搔き乱すために（臆病
であるが故に，武器を捨てれば，その行為に苦し
むように），そのような行為には強制されたような
気持ちが伴う（本当は武器を捨てたくなくても，
臆病なため武器を捨てざるを得ないように）（p. 
142）．一方で，放埒な行為は，欲望を満たすため
に為されるが故に自発的である（p. 142）．
　放埒な欲望は醜いものでもそれを欲求し成長し
ていく性質を持つものである．従って，この類い
の欲望は，支配的なものに服することがないなら
ば，飽くことなく拡大し，理知的な思考をも駆逐
してしまうのである（p. 143）．だからこそ，この
種の欲望は，理性の命に服して，適度に満たされ
なくてはならないのである（p. 143）．そう考える
と，節制ある人の欲望は理性と調和したものであ
る．理性は，欲すべきものを，しかるべき仕方で，
しかるべき時に欲することを，美しくあることの
ために人に命ずるのであるが，節制ある人は，こ
の同じ目的のために，この命に服するのである（p. 
143）．
　かくしてアリストテレスは第三巻において，人
間の行為における自発性と非自発性の意味を明ら
かにし，その上で，選択とはどのようなものか，
そして人間の魂の非理性的な部分の徳である勇気
と節制が何にどのように関わる性格なのかを明ら
かにしたのである．行為が自発的であることの決
め手は，行為の始点が行為者の内にあるかどうか
ということである．行為の自発性を見極めるには，
自発的行為とは対立すると思われる強制による行
為や無知による行為を調べてみるのがよい．強制
による行為は，行為の原因が完全に行為者の外部
にあり，行為者がそれに全く関与していないなら
ば，無条件的に強制されたものであり，そうした
行為は非自発的なものであるが，そのような場合
を除けば，強制された行為といえども，行為者は
行為の始点という原因に与るのであり，この場合，
強制された行為は，それ自体自らが自発的に行な
う行為ではないという意味で非自発的なものでは
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分の力の範囲内にある方途によって（それが行為
であれ，それに伴う道具的手段であれ）その目的
を実現しようとするため，それらの方途について
熟慮し，最もよく目的を実現するような方途を選
ぶのである．こうした方途に対する熟慮は，目的
を達成するための一次的手段だけでなく，こうし
た手段のために必要となる更に副次的な手段を連
鎖的に求めていくため，最終的に熟慮における究
極的なもの（エスカトン），即ち目的を達成するた
めに最初に為すべきこととしての第一の原因（プ
ロートン・アイティオン）に到達する．熟慮のこ
の働きは，人間のなかの最も指導的部分（ヘーグ
ーメノン）である知性によって為されるのである．
こうして見ると，選択とは，「我々の力の範囲内に
ある物事」への「熟慮に基づく欲求（プーレティ
ケー・オレクシス）」だと言えるのである．
　選択は我々の力の範囲内にある方途について熟
慮し，選択すべきものを選び出すわけであるが，
それができるのは，選択が目的のための方途に関
わるからである．従って，目的があれば，人は熟
慮によって選択することができるのである．しか
し，人は選択によって目的のための最善の方途を
選び出すことができるからといって，願望の対象
である目的（善）がどのようなものであっても構
わないというわけにはいかない．人間は，優れた
人がそうであるように，人間本来の善を願望すべ
きであるが，残念ながら低劣な人は，それぞれの
性格の状態に応じて，その人に善と見えるものを
願望してしまう．低劣な人は，優れた人が見て取
る真に美しく快いものが見えず，快楽を美しいも
のと錯覚することによって，快楽をもたらすもの
を選び，苦痛を避けるのである．そうであれば，
人は卓越した性格を得ることによって，人間が本
来無条件的に願望すべき真実の善を見て取り，そ
うした善を行為の目的として設定し，自分の力の
範囲内の方途から，この善のために選ばれるべき
方途を選ぶべきなのである．ここに性格の徳の重
要性が見て取れる．行為の始点が行為者にあれば，
その行為は自発的に為されるわけであるが，徳は，
人が望むからといってすぐに身に付くものではな
は，行為の目的を実現するような始点でなくては
ならないのである．こうして見ると，強制による
行為であっても，行為者がその行為を行なうこと
の，或いは行なわないことの代償を考慮に入れて，
それに従うか従わないかを判定するのであれば，
その行為は自発的性格を有するのであり，また無
知による行為であっても，それは自発的な外観を
呈しても，その実，不本意な結果をもたらし，苦
痛と後悔を生ぜしめる意味においては非自発的な
行為なのである．つまり，強制や無知に基づいて
行なわれるそれぞれの行為については，行為が行
われる個別的状況や個別的な事柄を考慮に入れ
て，その自発性，非自発性を判定する必要がある
のである．かくして，アリストテレスは，自発的
な行為を，その始点が，行為の状況に関わる個別
的な事柄を知っている行為者自身の内にある行為
として規定するのである．行為は具体的な状況の
なかで個別的な事柄に関わって行なわれるのであ
るから，その自発性，非自発性はこうしたことを
考慮して判定されなければならないのである．
　選択は知性を有する人間にとって決定的に重要
なものである．何故なら，人間は選択によって，
自らの活動の目的を追求するからである．明らか
なのは選択は自発的に為されるものである．しか
し，自発的行為のすべてが選択というわけではな
い．アリストテレスはまず最初に選択は欲望（エ
ピテューピアー）や気概（テューモス）や願望（ブ
ーレーシス）や思いなし（ドクサ）ではないこと
を示した上で，選択が知性による道理に即した熟
慮に基づいていることを示している．欲望や気概
はあっても理性を欠く者は選択に与ることはでき
ないのであり，また，欲望は快いものや苦しいも
のを求めても，選択はそのようなものには関わら
ないのであり，更に，願望は幸福や健康などの目
的に関わりを持っても，選択は自分の力の範囲の
物事のみに関わるのであり，更に加えて，我々は
何が自分に利益をもたらすのかについて思いなし
ても，自分の力の範囲のものから善きものや悪し
きものを選ぶことについて思いなすのではないの
である．人は目的を持って行為するが，その際自
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しかるべき時に欲することを我々に命じるのであ
るが，節制ある人は，この理性の命に従い，正し
い道理に即して快いものに愛着を寄せることによ
って，欲望を理性と調和させるのである．
　理性は，我々に過度な自信を持つことも，また
過度な恐れを持つことも戒める．人は，理性の指
示に従って，美しいもののために，恐れるべきも
のを，しかるべき目的のために，しかるべき時に，
しかるべき仕方で恐れるべきであり，人として最
も恐ろしいものである死を耐えることの美しさ
を，その価値とは比べものにはならない小さな利
得のために放棄してはならないのである．同様に，
人は，自然的な欲望であろうと，個人固有の欲望
であろうと，理性の命に従って，美しくあること
のために，欲すべきものを，しかるべき仕方で，
しかるべき時に欲すべきであり，欲望の奴隷と化
してはならないのである．こうした，性格の徳は，
理性の命に従って，恐れるべきものをしかるべき
仕方で恐れ，欲すべきものをしかるべき仕方で欲
するという行為を自発的に積み重ねることによっ
て形成されるものであり，そうした徳の状態にあ
りたいと願うだけで得られるものではないのであ
る．そして，忘れてはならないのは，悪徳が生じ
てしまえば，それを徳の状態に戻すことはできな
いということである．
　このようにして，アリストテレスは，（i）行為
の自発性・非自発性の決め手は行為の始点が行為
者の内にあるかどうかにあること，（ii）選択は，
我々が目的を設定したときに，我々の力の範囲内
にある，その目的を達成するための方途のなかか
ら，しかるべきもの（目的を最もよく達成するも
の）を熟慮して選び出すことであること（選択は
熟慮に基づく欲求であること），（iii）我々の行為
の善（目的）は願望の対象であるが，この善は低
劣な人が快楽と錯覚するようなものであってはな
らず，人間が本来願望すべき真実の善でなくては
ならないこと，（iv）こうした真実の善は，優れた
人（徳ある人）にこそ現われること，（v）徳は自
発的な行為の積み重ねによって形成されるという
意味において自発的なものであるが，一旦悪徳が
いのであり，その意味では自発的なものではない．
しかし，真に美しいものや快いもののために為さ
れる自発的な行為の積み重ねによって徳は形成さ
れるのであるから，その意味では徳もまた自発的
なものなのである．そして，我々は，無知によっ
てであれ，或いは悪徳によってであれ，どのよう
な目的を表象し，またその目的のために何を行な
うのかについて責任を負うのである．
　魂の非理性的部分の徳（性格の徳）として，特
に重要なものは勇気と節制である．前者は，過剰
な恐れと過剰な自信との中庸であり，後者は快楽
に関わる中庸である．勇気ある人とは，人間の限
界を超えるほどの恐ろしいことを，即ち最も美し
い状況における死を自らの慎みによって耐える人
のことであり，このような人は，美しいことのた
めに，しかるべきことを恐れるのである．勇気に
は，市民として示すべき勇気，個々の事柄を経験
したことに基づく勇気，気概としての勇気，希望
を抱く楽観としての勇気，事態への無知に基づく
勇気などがあるが，真の勇気はこうした勇気では
なく，その目的は，辛さや苦しさに阻まれて見え
にくくなっているが，美しいことのために勇気を
持って為すべきことをなし，避けるべきことを避
けることにあるのである．また，勇気ある人は，
美しいことのために最も恐ろしいことに耐える人
であるから，他の幾多の徳も具わっているはずで
ある．従って，そのような人は，徳に基づく道理
に即した魂の活動である幸福をも犠牲にして苦し
いことに耐えるのである．
　欲望があるかぎり，人間はそれを満たそうとす
るのは当然である．欲望には，身体的欲望もあれ
ば，そうではない別の魂の欲望もある．節制や放
埒は，身体的な欲望に関わるものであるが，こう
した欲望には，先天的なものもあれば後天的なも
のもあるし，また個人固有のものもある．人間は
視覚，聴覚，嗅覚，触覚，味覚から身体的な快楽
を得るのであるが，放埒は，触覚と味覚に，特に
触覚による，食べ物や飲み物や性愛に対する享楽
行為に関わるのである．理性は，美しくあること
のために，欲すべきものを，しかるべき仕方で，
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ば，人間は同じ理性的原則によって相反する物事
の両方をもたらし得る存在であるため，人間が行
ない得ることについては選択意志が介在する．真
の選択は道理に基づく欲求であるが，我々の選択
は情念によって快楽をもたらすものについては過
剰に求めようとし，苦痛をもたらすものについて
は過少にしか求めようとはしない．こうした超過
と不足は我々の選択を誤らせ人間本来の活動（活
動の目的が活動そのものに現在するような活動）
を阻害する．従って，人間が完全が活動態になる
ためには，選択は道理に基づき正しく為されなく
てはならないのである．そうした選択ができる中
庸の状態こそが徳である．そして徳は，徳ある行
為を繰り返し行なうことによって身に付くのであ
り，願望や道理を知ることだけによって身に付く
ものではない．節制によって情念を過不足なく感
じ，道理に即して過不足のない行為を行なえるよ
うになるには，節制と正しい行為を自発的に行な
い続けなければならない．それが習慣となって初
めて，我々の魂は徳の状態を獲得するのである．
それによって，我々は魂の完全な活動の始まりで
ある最初の状態を卓越した状態として支配するこ
とができるのである．
　性格の徳には知性の働きが深く関与している．
何故なら，情念と行為に関して過不足のない状態
を見定めるのは我々人間の内の知性だからであ
る．そのなかでも，選択に深く関わるのは思慮と
いう知性の徳である．アリストテレスは「ニコマ
コス倫理学」第六巻において諸々の知性の徳がそ
れぞれどのような魂の状態なのかを明らかにし，
第十巻において完全な徳に基づく理性に即した魂
の活動として観想活動について述べている．我々
の次の作業は，我々の魂の内にあって，理性的可
能態としての人間を完全な活動態へと導く知性の
徳，就中思慮の徳とその働きを究明し，続いて完
全な魂の活動態を検討し，その活動の全容を捉え
ることである．
　私は，アリストテレスが「ニコマコス倫理学」
において究明した人間の究極的にして最善の活動
の内容を明らかにした後，カントが「道徳形而上
形成されると，人は理性が見定めるような正しく
美しいものを見て取ることができなくなること，
そして間接的にではあるが，（vi）人間の求める究
極的にして最善の目的である幸福が，完全な徳に
基づく理性に即した魂の活動にあるならば，そう
した活動に不可欠な徳は我々の自発的行為によっ
て形成されるのであるから，我々は徳・悪徳に対
して責任があること，更に，（vii）徳ある人になれ
ば，正しい目的を表象し，その目的のために何を
為すべきかを正しく判断することができるように
なることを示したのである．
Ⅳ　結び─カントの幸福観との比較を
　　含めて
　情念（パトス），能力（デュナミス），状態（ヘ
クシス）の三つが魂の内に生じるが，徳は状態に
属するものである．この徳には性格に関わる徳と
知性に関わる徳があるが，徳の目指すものは人間
の機能をよく為さしめることにあり，その意味で
人間を善き存在にすることにある．人間の機能と
は，理性に即した魂の活動を最も卓越した仕方で
行ない，それによって己の活動的生が完全なもの
となるようによく生きることである．しかし，人
間は快楽や苦痛を感じるために快楽を求め苦痛を
避けようとする．そのため，我々の行為は諸々の
情念に左右され易く，為すべきことを踏み外す危
険に晒される．活動的生を完全な仕方で生きるに
は，我々は情念特に欲望を理性の命に従わせ，し
かるべき時に，しかるべきものについて，しかる
べき人々に対して，しかるべきことのために，し
かるべき仕方で情念を感じなくてはならないし，
行為においても我々は，美しいことのために，恐
れるべきものを，しかるべき目的のために，しか
るべき時に，しかるべき仕方で恐れなくてはなら
ない．我々の内で，我々を欲望と恐怖の奴隷から
解放するのは理性の道理だけである．
　我々の魂が過不足のない情念を感じ，過不足の
ない行為を行なうことができる状態，即ち中庸に
あるとき，我々の魂は最も卓越してその機能を発
揮する．このことを理性的可能態の概念から見れ
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pp. 249-250）．
　では理性的存在者にとって幸福とは何なのか．
カントはこう述べる．理性的存在者にとって幸福
とは，「この世における理性的存在者が，彼の実在
の全体において何ごとも望みのまま意のままにな
るという状態である，それだから幸福は，自然と
彼の目的全体との一致に，従ってまた彼の意志を
規定する主要な根拠との一致に基づいている」
（10, p. 250）と述べている．即ち，幸福とはすべて
が願望と意志に適うように進むという条件を満た
した状況のことであり，そのためには，理性的存
在者の自然的本性（physical nature）が，彼の全
体的目的（his whole end）と，また彼の意志の本
質的規定原理（the essential determining principle 
of his will）と調和していなければならないという
のである．自由の法則である道徳的法則は，規定
原理として意志に命令するものであり，こうして
命令された意志は自然からも欲求能力からも影響
を受けるものであってはならない．しかし，理性
的存在者は世界や自然そのものの原因ではない．
即ち，理性的存在者はこの世界の一部であり，そ
のためこの世界に依存する存在であるが故に，彼
が，自らの意志によってこの自然の原因となるこ
とはできない．また彼の幸福を彼の実践的原理と
完全に調和させる能力も持ち合わせていないので
ある．そのため，道徳性とそれに比例する幸福と
の間の必然的な繫がりの根拠を道徳的法則自体に
見出すことはできない．それにも拘わらず，最高
善の追求という純粋理性の実践的問題において
は，この繫がりは必然的なものとして想定される．
即ち，我々は，最高善を促進するための努力を払
うべきであるとするならば，この最高善は可能で
なければならないのである．かくして，道徳性と
幸福の繫がりを含むすべての自然の原因の存在
が，つまり，幸福と道徳性の正確な一致をもたら
す原因の存在が想定されるのである．この最高の
原因は自然の調和の原理を含まなければならず，
またその原因は単に理性的存在者の意志の法則と
調和しなければならないだけではなく，この法則
の概念（道徳性）とも調和しなければならない．
学原論」と「実践理性批判」で論じている道徳性
の問題を究明する作業に入るのであるが，本論を
閉じる前に，ここでアリストテレスの幸福観とカ
ントの幸福観について少し触れておきたい．以下，
「実践理性批判」と「道徳形而上学原論」からの引
用については，最初の番号は出所を，それに続く
頁番号は日本語訳からのものを示すものとする．
所々括弧内に記された英語はそれらの英訳からの
ものである．また，頁番号だけが記されているも
のは，上の場合と同じように「ニコマコス倫理学」
の日本語訳からのものである．
　カントは「実践理性批判」第一部，第二編（純
粋実践理性の弁証論），第二章（最高善の概念規定
における純粋実践理性の弁証論について），第五節
において，道徳性と神の存在の関係について論じ
ているのであるが，ここに見られるカントの幸福
観とアリストテレスの幸福観の間には距離がある
ように思われる．これについては，カントの道徳
形而上学及び実践理性を論ずる際に詳しく述べる
が，両者の違いを認識することは倫理と道徳を論
ずる上で極めて重要であるため，ここでこの違い
に触れておきたい．最高善（我々理性的存在者が
もたらすことのできる最善の世界）は二つの条件
を必要とする．第一の条件は道徳性である．この
道徳性は，我々が自らの行為的意志を，感性的動
機の助けを一切借りずに，ただ純粋理性のみによ
って道徳的法則に即して規定することを要請する
だけではなく，道徳性そのものの完全性をも求め
る．しかし，こうした完全性は，魂が永遠でなけ
れば得られるものではない．そのため道徳的完全
性は我々の魂の不死性へと我々を導くことにな
る．第二の条件は道徳性の程度に応じて（比例し
て）幸福が享受されるという条件である．我々人
間が，えこひいきをせず理性のみによって公正に
幸福を追求したとき，即ち各人が道徳的法則によ
って意志を規定して幸福を追求したとき，その結
果として各人において幸福が道徳性に応じて実現
するためには，それをもたらす原因として「神の
存在」を想定しなければならない．従って，最高
善は魂の不死と神の存在を要請するのである（10, 
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この神はその知性と意志によって，人間の道徳的
行為と自然のすべてを調和させ，各人が自らの意
志によって実現したいと願う幸福を，彼の道徳性
に応じて実現させるのである．
　カントは「実践理性批判」においては，幸福を
この世において何事も願望と意に適うように進む
という条件を満たした状態とみなしていたのであ
るが，「道徳形而上学原論」においては，こうした
幸福の内容は明確ではないと述べている．その理
由は，第一に幸福の概念に含まれる要素はすべて
経験的なものであるため，経験しなければ何を幸
福とみなすのかがわからないからである．第二に
幸福という観念は現在及び将来のあらゆる状況に
おける最大限の仕合わせという絶対的全体を必要
とするからである．従って，我々は，全知でない
かぎり，欲している幸福がどのようなものである
のかを何らかの原理によって知ることができな
い．そうであれば，我々は，確かな原理に基づい
て幸福を得るために行為することができないこと
になる．我々ができるのはせいぜい，養生，つま
しさ，礼儀正しさ，控えめといった経験的勧告に
基づいて行為するくらいであり，我々は，経験か
ら，こうした勧告に従えば，平均すれば仕合わせ
を程よく達成することができることを知っている
（8, 78-80）．どのような行為が幸福を促進するのか
ということを確実に普遍的に規定することが不可
能であるならば，その帰結として我々に幸福を促
進する行為を行なうよう命じる命法はあり得ない
ことになる．従って，幸福を得るための怜悧の命
法（怜悧の命法とは幸福を得るための最良の手段
の選択を命じる命法のことであるが，それはこの
選択を思慮分別によって行なうことができる怜悧
-prudenceに基づく）は，幸福を促進する行為を
実践的に必然的なものとして客観的に示すことが
できないかぎり，理性の指令（praecepta）ではあ
り得ず，それは理性の勧告（consilia）とみなされ
るべきである．幸福は理性の理想ではなく，経験
的根拠に基づく想像力（構想力，imagination）の
理想なのである．従って，怜悧の命法が，幸福の
促進に繫がる結果を連鎖的にもたらすような行為
従って，こうして想定される最高原因としての神
の存在は，道徳の形式（道徳的法則）と調和する
だけでなく，理性的存在者が求める道徳性，即ち
道徳的品位と調和しなければならないのである．
従って，最高善は，道徳性に応じた原因性を持つ
ところの最高存在者が想定されるかぎりにおい
て，この世で実現可能なのである．法則の概念に
基づいて行為することができる存在者とは知性的
な存在者（理性的存在者）であり，このような存
在者の法則に基づく原因性が彼の意志である．従
って，自然の最高原因は知性と意志による自然原
因であり，従って，それは自然の発案者（author）
即ち神である．このことから帰結することは，最
高善（最善の世界）の可能性を想定することは，
最高の原型的善（根源的最高善，a highest original 
good），つまり，神の実在性を想定することと同
じだということである．我々が最高善を促進する
ことは義務である．従って，我々が最高善の可能
性を想定すべきであるとするのは，単にそうする
ことが我々に許されるというだけのことではな
く，そう想定することが我々の義務と必然的に繫
がっているのである．そして，最高善の可能性は
神の存在を条件とすることから，神の存在は最高
善の可能性を義務に不可分離的に結び付ける．こ
うしてわかることは，神の存在を想定することは
道徳性の必然的帰結なのだということである（10, 
pp. 250-252）．
　このようにして，カントは，我々人間が理性的
存在者として実現することのできる最高の世界
（最高善）には二つの条件，即ち我々が意志を道徳
的法則によって規定するという条件と，この道徳
性に応じて幸福が得られるとする条件，が必要で
あるとし，前者が後者の原因となるためにはそれ
を可能とする「神の存在」が必要であると考えた
のである．我々が最高の世界を実現することを望
むのであれば，我々の意志にはその第一の条件と
して自らの意志を道徳的法則によって規定するこ
とが義務付けられる．しかし，道徳的意志を最高
善に結び付ける原因は，世界の一部でしかない我
々人間にあるのではなく，神にしかあり得ない．
29早川：倫理と道徳─性格の徳，自発的行為，選択，究極的活動
p.82）．任意の意図を達成するための命法は偶然的
なものであるが，定言的命法は無条件的な命令で
あるが故に，命法に背くことを意志に許すもので
はない（8, p. 83）．この命法は，法則そのものと，
格律はこの法則と一致しなければならないとする
必然性だけを含むのであり，また，法則は条件を
含むものではないから，法則が含むのは法則一般
の普遍性という法則だけである．従って，定言的
命法は，法則一般の普遍性と，主観的に意志を規
定する格律がこの普遍性と一致するという条件だ
けを含むのである（8, pp. 84-85）．こうしてカン
トは定言的命法だけが実践的法則であり，法則に
必要な必然性を具えた命法であることに到達する
のである．
　このようにカントの幸福観・道徳論を見てみる
と，それは，幸福とは最善の徳に基づく理性に即
した魂の活動にあるとするアリストテレスの幸福
観とは異なるように見えるが，理性的可能態が到
達することのできる完全な活動態が活動の目的が
活動そのものに現在化しているような活動態であ
るならば，その活動態における行為もまたその目
的が行為そのものに現在化しているはずである．
そうであれば，活動態における行為はそれ自体が
無条件的に善であるような行為でなくてはならな
い．無条件的というのは，行為が行為以外の何か
を意図していないという意味であり，そのために
は行為はある条件の下でしか成立しないような法
則に基づくのではなく，無条件的な法則である普
遍的法則に基づかなくてはならない．即ち，行為
は道徳性の命法に従いながら為されなくてはなら
ないのである．意志が道徳的命法に従わずに行為
する場合には，その行為には必ず心意以外の何ら
かの別の意図が含まれている．従って，アリスト
テレスによれば，そのような行為は運動としての
行為であり，活動としての行為ではない．例えば，
思惟する行為においても，或いは他の人と議論す
る場合において互いが対話によって思惟する内容
を吟味する行為においても，思惟することや吟味
する行為以外の意図があってはならないのは当然
である．こうして見ると，人間にとっての究極的
を指定することを期待することはできない．ただ，
もし幸福への手段が指定されているとするならば
（それは実際は不可能であるが），怜悧の命法（the 
imperative of prudence） も 熟 練 の 命 法（the 
imperative of skill，この命法はこれから先我々に
とって目的となり得るような諸々の可能的目的を
達成するために，例えば学問せよという命法のよ
うに，我々が準備しておくべきことを準備せよと
命じる命法）も分析的命題となるであろう．両者
の違いは，前者においては目的が与えられている
が，後者においては目的が可能的であるというだ
けである（8, pp. 80-81）．こうして示されたこと
は，幸福の絶対的全体を規定することが不可能で
あるかぎり，従って幸福を達成するための原理が
存在しないかぎり，怜悧の命法も熟練の命法も幸
福の獲得を促進する行為を実践的に指定すること
はできず，結局それらは理性の勧告とみなされる
べきもので，理性が指令する命令ではないという
ことである．怜悧の命法も熟練の命法も，行為そ
のものとは別の目的を達成するための手段として
如何に行為すべきかを命じる命法，即ち行為以外
の意図を達成することを条件とする仮言的命法
（hypothetical imperative）であるが（8, p. 69），こ
うした命法は幸福という目的に関しては実践的な
命法とはなり得ないのである．これらの命法とは
別に，命法には，行為によって別の目的を達成し
ようとする意図を根拠に持たない命法，即ち定言
的命法（categorical imperative）がある（8, p. 74）．
この命法は，行為の実質的な目的や結果に関わる
ことなく，行為の善だけのために如何に行為すべ
きかを命じる．行為の目的が行為以外になければ，
行為の善を成すものは心意以外にはない（8, p. 
74）．我々に，行為を心意における行為の善のため
に行なうことを命じる命法は道徳性の命法である
（8, p. 74）．
　では，定言的命法の根拠はどこに求めたらよい
のであろうか．カントは，定言的命法が可能であ
るかどうかは実利（これは経験的にしか求めるこ
とができない）とは関係なく，全くア・プリオリ
に究明されなければならないとしている（8, 
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この最善の活動におけるあらゆる行為を規定する
意志は定言的命法を逸脱するものではない．そこ
では，意志は定言的命法に服するのではなく，意
志そのものが行為の目的が行為そのものに現在化
しているような行為を目指すが故に，その帰結と
して定言的命法を逸脱しないのである．完全な活
動態において行為する人は，意図して噓をついて
はならないから噓をつかないのではなく，噓をつ
きたくないから噓をつかないのである．即ち，こ
の活動態における意志にとっては，定言的命法に
即して自らを規定することは強制的な義務ではな
く，それに適う行為そのものがその意志から自発
的に顕現するのである．このことは，徳に基づく
理性に即した魂の活動が人間にとって美しく正し
く快いものであるというアリストテレスの言葉に
集約されている（p. 34）．この活動には外的な手段
が必要であるため，幸福は外的な善や順境に助け
られることは無視できないが（p. 36），徳を具える
能力が失われていないかぎり，人は努力によって
幸福な活動を行なうことができるようになる（p. 
37）．また，人間の最善の魂の活動が偶然による度
重なる運・不運によって影響を受けるにしても，
この活動が徳に基づいている以上，善き靴職人の
例が物語っていたように，人はそうした運命に堂
々と耐え，最善の活動を忘却することなく連続的
に行なうことができる（p. 42）．アリストテレス
は，幸福な人は徳に基づいて諸活動を行なうが故
に，嫌悪すべきこと，つまらぬことを決して行な
わない，従って惨めになることを心配する必要が
ない，と述べている（p. 43）ことが明確に示して
いるように，アリストテレスにとっては，幸福と
は，この世において何事も願望と意に適うように
進むという条件を満たした状態ではなくて，それ
は最善の徳に基づく理性に即した魂の活動のこと
であり，そうであればその活動からは劣悪な行為
は自ずと追放されるのである．至福な人は，偶然
のもたらす運・不運の影響を受けても，自らの意
図によって嫌悪すべき行為を行ない，それによっ
て惨めになるということはないのである．この点
は極めて重要である．カントは幸福を状態として
にして最高の善を究明していくと，そこに現われ
るのは最も自足的な理性に即した魂の活動が現わ
れるが，これに至る過程で劣悪な意図を含む行為
は排除される．自らの利得のために，意図的に噓
をつく行為，人格性を無視して他の人を利用する
行為，他人を傷つけたり陥れたりする行為などは，
最善の魂の活動からはほど遠いものであり，この
活動自体を阻害するものである．それらの行為は，
行為する意志が普遍的な法則と必然的に一致する
という条件を満たしていないため，定言的命法に
背いているのは明らかである．そこにあるのは自
分に利となる何かを達成するために自分は何をす
るのかという自分の都合に基づく意図でしかない
が，意図するからには，意図した結果が行為によ
ってもたらされなければならない．そのためには，
その繫がりを支える因果の法則が働いていること
が行為者によって信じられている必要がある．し
かし，悪意に満ちた行為が相手に対して意図した
結果をもたらすのかどうかは経験的にしかわから
ない．そうなると，悪意ある行為は，それが何を
結果としてもたらすのかを何かの原則に基づいて
事前的に知ることができるようなものではないこ
とになる．このこと自体はカントが認識している
ような幸福の追求においても同じである．我々が
幸福の達成を目指して諸々の行為を行なっても，
幸福の絶対的全体が明確でない以上，幸福は経験
に基づく我々の想像力・想像力の産物でしかない
以上経験的にしか得られない．我々が幸福を得る
ために行為しようとしても，そのような行為を原
則に基づいて発見することができないのである．
カントにおいては，このことが，我々人間にとっ
て実践的な命法があるとすれば，それは定言的な
命法でなければならないことへと導くのである．
　アリストテレスにおいては，理性的可能態とし
ての魂が究極的に辿りつく完全な活動態において
我々が意識しているのは，経験に基づく想像力・
構想力によってしか知ることのできないような幸
福や劣悪な意図ではなくて，魂そのものが，その
内なる理性の働きによって最も卓越した活動を行
なっているかどうかということである．従って，
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捉えているのに対して，アリストテレスは幸福を
完全な徳に基づく活動とみなしているが故に，至
福な人の行為からは道徳性が自ずと顕現するので
ある．
　こうした点については，カントを論じた後に取
り上げ詳細に論ずるつもりである．
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